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Voorwoord 
 
"Flow is being completely involved in an activity for its own sake. The ego falls away. Time flies. 
Every action, movement, and thought follows inevitably from the previous one. Your whole being is 
involved, and you're using your skills to the utmost." (Mihaly Csikszentmihalyi)  
 
“Het leven is wat je gebeurt, terwijl je andere plannen maakt.” (Acda & De Munnik) 
 
 
Het voor u liggende verslag is  het resultaat van een aantal jaren gestaag werken. Een periode 
waarin ik veel heb geleerd over het onderwerp performance management alsmede over mijzelf 
als onderzoeker. Het was een periode waarin positieve en negatieve ervaringen elkaar 
afwisselden, waarin flow de versneller was en andere plannen als vertrager hebben opgetreden, 
maar waarvan het uiteindelijke resultaat telt.  
 
Hierbij wil ik graag een aantal mensen bedanken voor de steun en hulp die ik van hen heb 
ontvangen tijdens het uitvoeren van dit onderzoek en bij het schrijven van deze 
afstudeerscriptie. Allereerst gaat mijn dank uit naar mijn afstudeerbegeleider. Met zijn 
deskundigheid heeft hij op een aantal punten mijn werkwijze kritisch tegen het daglicht 
gehouden, hetgeen mijn aanpak en uiteindelijk dit verslag heeft versterkt. Tevens ben ik mijn 
medestudenten van de OU dankbaar voor de peptalk en inhoudelijke discussies over mijn 
onderzoek. 
 
Tot slot wil ik graag mijn familie, vrienden, en bovenal mijn vriendin Jarin bedanken voor hun 
geduld en vertrouwen gedurende het laatste jaar. Het is een offer geweest. 
 
Frans Koemans 
september 2009 
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Samenvatting 
 
Dit onderzoek is een replicatieonderzoek van het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner (2003) en 
is uitgevoerd om inzicht te krijgen in de voorwaarden voor deze effectiviteit. Het uitgangspunt 
hierbij is dat het meten van prestaties nutteloos is zolang een gemeente niet reageert op die 
metingen en niet overstapt van prestatiemeting naar prestatiemanagement. Alleen op deze 
manier kan het doel van performance management worden bereikt en de gehanteerde 
instrumenten dus echt effectief zijn.  
 
Gebruikmakend van het onderzoeksmodel en de daarbij behorende gevalideerde vragenlijst van 
Cavalluzzo en Ittner (2003) zijn, door middel van een survey op basis van een naar verwachting 
representatieve steekproef onder Nederlandse gemeenten, de voorwaarden van effectiviteit van 
prestatiemanagement en de daarbij gehanteerde instrumenten bij de lokale overheid 
onderzocht. De effectiviteit van performancemanagement is doorvertaald in het ontwikkelen, 
het gebruik en de waargenomen voordelen van performancemanagement. Om te bepalen in 
hoeverre de in het onderzoeksmodel opgenomen factoren invloed hebben op (en derhalve 
voorwaarden zijn voor) de effectiviteit van performance management bij de lokale overheid, zijn 
deze factoren middels empirisch onderzoek onder de loep genomen.  
 
Door een gedegen literatuuronderzoek is binnen dit onderzoek de vertaling van theoretische 
begrippen naar empirische variabelen gewaarborgd. Hieruit is naar voren gekomen dat er een 
relatie verondersteld kan worden tussen de onderzoeksvariabelen en de effectiviteit van 
performance management. De uitkomsten van het onderzoek zijn echter voor een klein deel 
conform de uit de literatuur opgestelde verwachtingen over de voorwaarden voor effectiviteit 
van performance management.  
 
Van de acht hypothesen is slechts één hypothese geheel aanvaard en zijn er zeven verworpen. 
Hiermee worden de veronderstellingen van diverse onderzoekers inzake de voorwaarden voor 
effectiviteit van performance management bij de lokale overheid slecht voor een beperkt deel 
ondersteund alsmede met elkaar in verband gebracht.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat, in lijn met de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner 
(2003), commitment van het hoger management, het reduceren van gegevensbeperkingen en 
(hetzij in beperkte mate) relevante training een positieve invloed hebben op het ontwikkelen en 
gebruiken van prestatiemeting en daarmee voorwaarden kunnen zijn voor de effectiviteit van 
performance management bij de lokale overheid. Hier wordt het woord kunnen gebruikt, omdat 
deze onderzoeksvariabelen echter geen invloed hebben op de mate waarin managers 
verantwoordelijk worden gehouden voor het bereiken van resultaten en de waargenomen 
voordelen van prestatiemanagement. In tegenstelling tot de resultaten van het onderzoek van 
Cavaluzzo en Ittner (2003) kan niet geconcludeerd worden dat moeilijkheden bij het selecteren 
en interpreteren van indicatoren en het hebben van besluitvormend mandaat invloed heeft op 
de (mate van) ontwikkeling van prestatiemeting. 
 
Wel volledig in lijn met de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner (2003) is de 
mate waarin de overheidsmanagers of hun medewerkers betrokken zijn (geweest) bij de 
implementatie van prestatiemanagement/BBI een positieve invloed heeft op de mate waarin 
prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd, maar echter geen invloed op het gebruik en 
de waargenomen voordelen. 
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Het beschikken over prestatiegegevens voor hun activiteiten zet overheidsmanagers er beperkt 
toe aan om deze te gebruiken voor hun activiteiten en is derhalve geen voorwaarde.  Dit sluit aan 
bij de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner (2003). In tegenstelling tot de 
resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner (2003) blijkt uit dit onderzoek dat 
verantwoordelijkheid voor het bereiken van resultaten en besluitvormend mandaat hierop geen 
invloed te hebben. 
 
Bij de bevindingen naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek dient echter wel 
rekening gehouden te worden met het feit dat de onderzoeksmethode een casestudy betreft en 
dat de externe geldigheid van de resultaten, voor wat betreft de statistische generalisatie van de 
waarden naar de totale populatie, onder druk staat gezien het aantal gevallen dat bestudeerd is 
(totale respons van 32 managers, 28 gemeenten).  
 
Daarnaast dient rekening gehouden te worden met het feit dat het hier qua ontwikkeling en 
gebruik van performance management gaat om de perceptie van de overheidsmanagers van de 
geselecteerde gemeenten en niet om feitelijke metingen.   
 
Tevens is het belangrijk om aan te geven dat, ondanks het feit dat de cultuur van invloed is op 
het al dan niet succesvol zijn van performance management binnen organisaties (Bititci, U.S., 
2004; De Waal, 2005), in dit onderzoek de voor de overheidsmanagers van invloed zijnde 
organisatiecultuur buiten beschouwing is gelaten. Misschien mede gezien het feit dat de 
onderzoekspopulatie, de Amerikaanse overheid, wezenlijk verschilt van de onderzoekspopulatie 
van dit onderzoek, de Nederlandse lokale overheid, vertonen de uitkomsten van dit onderzoek 
in beperkte mate overeenkomsten met de resultaten van het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner 
(2003).  
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1.  Inleiding 
 
Performance Management is een containerbegrip waarin veel onderwerpen samenkomen die al 
jaren de agenda bepalen van de overheidsmanagers. De overheid moet bedrijfsmatiger werken, 
kwaliteit leveren en de overheidsmanagers zouden allerlei besturingsinstrumenten kunnen 
overnemen uit het bedrijfsleven. Inmiddels kent iedereen de prestatiemeetsystemen, zoals de 
balanced scorecard en het INK‐model, maar écht ermee werken in de zin van meten, een 
degelijke analyse plegen op de meetresultaten en daar weer acties op ondernemen, dat is bij de 
(lokale) overheid nog geen gemeengoed. 
 
Tot op heden heeft onderzoek naar prestatiemeting de aandacht voornamelijk gericht op twee 
gebieden: ten eerste het ontwerpen van prestatiemetingsystemen en ten tweede het 
implementeren van die systemen. De eerste onderzoekslijn zoekt antwoord op vragen als wat te 
meten, hoe dit te meten en welke ontwikkelingsmethodieken te gebruiken. De tweede 
onderzoekslijn zoekt naar manieren waarop de politieke, sociale, culturele en technische 
problemen en barrières die invoering van prestatiemeting met zich meebrengt, overwonnen 
kunnen worden. Beide onderzoekslijnen zijn belangrijk, want zolang er geen goede antwoorden 
gevonden zijn, is het onmogelijk robuuste prestatiemetingsystemen te ontwikkelen en te 
implementeren. Op deze gebieden is inmiddels het nodige onderzoek verricht.  
 
Het meten van prestaties is echter nutteloos zolang een gemeente niet reageert op die metingen 
en niet overstapt van prestatiemeting naar prestatiemanagement. Alleen op deze manier kan het 
doel van performance management worden bereikt en de gehanteerde instrumenten dus echt 
effectief zijn.  
 
1.1  Vraagstelling 
 
Dit onderzoek is een replicatieonderzoek van het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner (2003) en 
is uitgevoerd om inzicht te krijgen in de voorwaarden voor deze effectiviteit en daarmee een 
derde onderzoekslijn aan te vullen. Voortbouwend op het bovenstaande luidt de centrale 
vraagstelling van dit onderzoek als volgt: 
 
Wat zijn de voorwaarden voor effectiviteit van (corporate) performance management en de 
daarbij gehanteerde instrumenten bij de lokale overheid? 
 
Om de centrale vraagstelling gestructureerd te kunnen beantwoorden, is een aantal theoretische 
en empirische deelvragen geformuleerd. Met behulp van deze concrete vragen kan, samen met 
de hypothesen, antwoord gegeven worden op de centrale vraagstelling. 
 
Theoretische deelvragen: 
De twee deelvragen van het literatuuronderzoek zijn: 
 
1. Wat wordt verstaan onder Performance Management, welke methoden en technieken worden 
bij de lokale overheid daarbij ingezet en wat is bekend van de kwaliteit en het gebruik van deze 
instrumenten c.q. aanpak? 
 
2. Welke factoren bepalen de kwaliteit en het gebruik van deze instrumenten c.q. aanpak? 
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Empirische onderzoeksvragen: 
De effectiviteit van performance management is doorvertaald in het ontwikkelen, het gebruik en 
de waargenomen voordelen van performance management. Hiervoor zijn middels empirisch 
onderzoek antwoorden gezocht op de volgende vragen: 
 
1. In welke mate is resultaatgerichte prestatiemeting ontwikkeld en geïmplementeerd bij de 
lokale overheid? (Ontwikkelen van prestatiemeting) 
 
2. In welke mate maakt  het (hoger) management gebruik van prestatiegegevens voor 
besluitvorming (omtrent beleid of budgetten)? (Gebruik door (hoger) management ) 
 
3. Wat is de waargenomen mate waarin BBI/performance management een positieve invloed 
heeft gehad op het presteren van de gemeente en de verwachte mate waarin BBI/performance 
management in de toekomst een positieve invloed heeft op het presteren van de gemeente? 
(Waargenomen voordelen) 
 
Als verklarende variabelen zijn de volgende technische en organisatorische factoren die 
mogelijk invloed hebben op de mate van ontwikkeling, het gebruik en de waargenomen 
voordelen van performance management in het onderzoeksmodel opgenomen; 
gegevensbeperkingen, moeilijkheden met indicatoren, commitment, mandaat, training en 
externe legitimiteit. Als verklarende variabele voor gebruik en waargenomen voordelen van 
performance management wordt eveneens de mate waarin managers verantwoordelijk worden 
gehouden voor het bereiken van resultaten onderzocht. 
 
1.2  Onderzoeksopzet 
Hieronder volgt in figuur 1 een schematische weergave van de (globale) stappen van het 
onderzoek. 
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 Kwaliteit en gebruik 
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Figuur 1. Onderzoeksopzet 
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1.3  Relevantie 
 
De relevantie van het onderzoek is zowel praktisch (maatschappelijke relevantie) als theoretisch 
van aard (wetenschappelijke relevantie). De nadruk ligt in dit onderzoek op de maatschappelijke 
relevantie. 
 
 
Maatschappelijke relevantie 
Het onderzoek levert een bijdrage aan het functioneren van overheidsmanagers in de dagelijkse 
praktijk, doordat het voor hen duidelijker wordt aan welke voorwaarden er voldaan dient te 
worden om performance management en de daarbij gehanteerde instrumenten bij de lokale 
overheid effectief te laten zijn.  
 
Performance management richt de aandacht van de gehele organisatie voortdurend op het 
behalen van de doelstellingen van de organisatie, en bovendien helpt het om de individuele 
overheidsmanager en medewerker te laten zien hoe ze zelf (kunnen) bijdragen aan het behalen 
van die doelstellingen. Dit onderzoek geeft de desbetreffende overheidsmanagers inzicht in de 
instrumentele en gedragmatige aspecten waar ze in de dagelijkse praktijk rekening mee kunnen 
houden om prestatiegericht gedrag te ontwikkelen en bevorderen en derhalve hun organisaties 
daadwerkelijk te laten overstappen naar prestatiemanagement. Zo worden prestatiegegevens 
van papieren cijfers een instrument waar werkelijk mee gestuurd gaat worden in plaats van 
administratieve bezigheidstherapie. 
 
 
Wetenschappelijke relevantie 
De wetenschappelijke relevantie ligt in het feit dat dit onderzoek andere onderzoeken op het 
gebied van performance management samenbrengt om van daaruit de factoren te destilleren die 
een theoretische onderbouwing maken voor het onderzoeksmodel en middels dit model getoetst 
zijn of deze voorwaarden zijn voor effectief performance management. 
 
1.4  Leeswijzer 
 
Hoofdstuk 2 omvat het theoretisch kader van dit onderzoek. Hierin staan respectievelijk de 
begrippen prestatiemanagement in de overheid, prestatiemanagement en planning & control, 
New Public Management, BBI en dualisering. Daarnaast wordt ter onderbouwing van het 
onderzoeksmodel van Cavalluzzo en Ittner (2003) de kwaliteit en gebruik van 
prestatiemanagement bij de Nederlandse overheid toegelicht, alsmede een verkenning van wat 
de kwaliteit en het gebruik van prestatiemanagement bepaalt. Op basis hiervan zijn tevens de 
hypothesen geformuleerd. Dit hoofdstuk verschaft niet alleen inzicht in de opgesomde 
begrippen, ook geeft zij antwoord op de theoretische deelvragen die zijn genoemd in paragraaf 
1.1. 
 
In hoofdstuk 3 wordt het onderzoeksmodel uiteengezet. Daarbij wordt de methode van het 
onderzoek beschreven; de wijze waarop het onderzoek is opgezet en uitgevoerd. In hoofdstuk 4 
worden de resultaten van dit onderzoek uiteengezet en worden de deelvragen en de centrale 
vraag beantwoord en de hypothesen getoetst. De conclusie volgt in hoofdstuk 5. Hierin wordt 
uiteengezet welke betekenis de resultaten hebben. Tenslotte volgt er een discussie en een 
evaluatie over de wijze waarop dit onderzoek heeft bijgedragen aan de bestaande 
wetenschappelijke kennis en literatuur en worden de beperkingen van het onderzoek 
besproken die aanleiding kunnen zijn voor vervolgonderzoek. 
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2.   Literatuuronderzoek Performance management bij de overheid 
 
Sinds een klein tiental jaren maakt het bedrijfsleven gebruik van prestatiemanagement 
(Fermont en de Waal, 2003). In het bedrijfsleven blijkt prestatiemanagement, ook wel 
(corporate) performance management genoemd, een positief effect te hebben op de 
performance van de onderneming (De Waal en Kerklaan, 2003). Uit onderzoek blijkt dat 
organisaties die gericht prestatiemanagement bedrijven zowel financieel succesvoller als 
innovatiever en kwalitatief hoogwaardiger werk leveren dan organisaties die minder 
prestatiegericht zijn (zie o.a. Rucci et al., 1999; Schiemann en Linge, 1999; De Waal 2002). 
Desalniettemin blijken veel organisaties moeite te hebben performance management succesvol 
te introduceren en/of te gebruiken (Bititci, 1997). Uit de praktijk blijkt dat 60% van de 
organisaties die prestatiemanagement invoeren, geen verbetering doormaakt (Ardon & De Waal 
2002). Maar, zo betogen de auteurs, 40% dus wel.  
 
Studies in de publieke sector in het buitenland tonen aan dat door het invoeren van 
prestatiemanagement, doelstellingen eerder worden behaald, betere service aan burgers en 
bedrijven wordt geleverd en er efficiënter wordt gewerkt (zie o.a. National Partnership for 
Reinventing Government, 1999; United States General Accounting Office, 1999; Moriarty en 
Kennedy, 2002). De Nederlandse (lokale) overheid is echter nog maar sinds enkele jaren serieus 
bezig met de invoering van prestatiemanagement (De Waal en Kerklaan, 2004), waarbij over het 
geheel genomen een beeld naar voren komt van slechts beperkte werkelijke veranderingen. De 
kwaliteit van de planning en control‐documenten laat vaak te wensen over en voor zover 
prestatiegegevens beschikbaar zijn, worden ze veelal vrij weinig gebruikt (zie o.a. Ter Bogt, 
1999; 2001a; 2002; 2004; Van Helden, 1998a en Welschen, 1997). 
 
Voorheen was het belangrijker dat een beleid door de overheid op een goede manier werd 
opgesteld in plaats van het meten van de resultaten van het opgestelde beleid. Daarin voldeed de 
periodieke financiële verantwoording. De discussie ging over het ‘uitkomen’ met de begroting. 
Er werd weinig nagedacht over de vraag wat de overheid nu eigenlijk levert en over de vraag of 
het overheidsoptreden enig effect heeft. Men dacht in termen van input (zoveel budget, zoveel 
mensen, zoveel uren) en niet in termen in van output (producten) en outcome (doelrealisatie) 
en de output werd al helemaal niet gekoppeld aan budget (zoveel producten voor zoveel geld of 
zoveel geld per product).  
 
Bij de laatste paar verkiezingen zijn een ‘andere overheid’ en een nieuwe manier (efficiënt en 
effectief) van politiek bedrijven steeds belangrijke aandachtspunten geweest. In de kern gaat het 
steeds hierom: zowel overheid als politiek moeten snellere en betere resultaten laten zien. 
Langzaamaan wordt, naast input, ook nadruk gelegd op throughput, output en outcome (De 
Waal en Kerklaan, 2004). Hiertoe zijn in recente jaren verschillende verbeterpogingen 
ondernomen, waarvan het programma Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording (VBTB) 
en het project Beleids‐ en Beheersinstrumenten (BBI) het meest in het oog springen. Hiermee is 
ook de Nederlandse overheid het pad op gegaan van prestatiemanagement. 
 
  11
2.1  Prestatiemanagement, Planning en Control 
 
Prestatiemanagement (de Waal en Kerklaan, 2003) is het proces waarin sturing van de 
organisatie plaatsvindt door: 
 
• Het systematisch vaststellen van beleid, strategie en doelstellingen van de organisatie; 
• Deze vervolgens te vertalen naar alle organisatieniveaus en meetbaar te maken door 
deze doelstellingen te concretiseren naar kritische succesfactoren en prestatie‐
indicatoren; 
• Op basis hiervan een rapportage op te zetten om daarmee acties te kunnen ondernemen. 
 
Prestatiemanagement verschaft een systematische koppeling tussen beleid, organisatiestrategie, 
middelen en processen. Het vormt een geïntegreerd managementsysteem dat ervoor zorgt dat 
iedereen binnen de organisatie doelstellingen van de organisatie begrijpt en werkt aan het 
behalen ervan. Goed prestatiemanagement kan bijdragen aan het ophelderen van vage 
beleidsdoelstellingen, door deze concreet te vertalen in kritische succesfactoren en prestatie‐
indicatoren, en door regelmatig feedback aan managers te geven over de behaalde resultaten. 
 
Prestatiemeting kan zich, afhankelijk van de behoefte, richten op zowel het meten van 
werkprestaties, geproduceerde output en opgewekte effecten, als op het meten van de 
processen die deze prestaties, output en effecten beïnvloeden. De kern van prestatiemeting kan 
worden uitgedrukt als meten is weten. Het proces van prestatiemeting bestaat uit verschillende 
fasen. We kunnen de volgende basisstappen onderscheiden in het proces van prestatiemeting 
(Hatry, 1999): 
 
• Missie, doelstellingen en de doelgroep van het programma definiëren 
• Outcomes en outputs formuleren 
• Outcome indicatoren en outputindicatoren ontwikkelen 
• Dataverzameling 
• Verwerking van gegevens, bijvoorbeeld uitsplitsingen en vergelijkingen 
• Analyse en rapportering van prestatiegegevens 
• Gebruik van prestatiegegevens 
 
 
Planning en control 
Prestatiemanagement en prestatiemeting komen sterk overheen met planning en control bij de 
(lokale) overheid. Onder het begrip planning en control wordt het geheel van processen en 
instrumenten begrepen dat gebruikt wordt voor de sturing, beheersing en evaluatie van beleid, 
bedrijfsvoering en organisatie in de (lokale) overheid. De voorbereiding, vaststelling, 
monitoring, bijstelling en verantwoording van outcomedoelen worden in beheerste processen 
ondergebracht. De planning en control‐cyclus is opgebouwd uit de stappen planvorming, 
begroting, monitoring en verantwoording. 
 
Deze planning en beheersing worden door middel van de budgettering aan elkaar gekoppeld 
(Groot en Van Helden, 2003, pp. 121‐122). Bij de planning gaat het in de eerste plaats om het 
formuleren van de gewenste doelen en effecten (de gewenste ‘outcomes’), het bepalen van de te 
produceren diensten en goederen die bijdragen aan de realisatie van die effecten (de producten, 
‘outputs’), het plannen van de activiteiten binnen de organisatie om de producten voort te 
brengen (het werkproces, de ‘throughput’) en de voor dit alles beschikbaar te stellen middelen 
(geld, personeel, apparatuur, huisvesting en dergelijke, de ‘inputs’).  
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Door middel van de planning‐ en controlinstrumenten wordt de relatie zichtbaar gemaakt 
tussen de beoogde effecten enerzijds en de prestaties en de middelenallocatie anderzijds.  
 
2.2  New Public Management 
 
Sinds begin jaren 80 is er meer aandacht gekomen voor een bedrijfsmatige aansturing van 
overheidsorganisaties. Bezuinigingen leidden tot de wens voor een efficiëntere overheid. 
Internationaal ontstond het New Public Management (NPM). NPM is te omschrijven als een 
managementstroming waarin wordt getracht de overheidsorganisatie doel‐ en 
resultaatgerichter te maken. Met het in Nederland sinds ongeveer 1985 opgekomen NPM is de 
aandacht sterk toegenomen voor allerlei aan het bedrijfsleven ontleende 
managementtechnieken, verzelfstandiging van organisatieonderdelen en een meer zakelijke, 
bedrijfsmatige sturing en beheersing van overheidsorganisaties en andere matige sturing en 
beheersing van overheidsorganisaties en andere organisaties in de publieke sector (Hood, 1995) 
 
New Public Management‐achtige ontwikkelingen hebben zich in Nederland binnen de 
overheidssector in zijn volle breedte voorgedaan. Wat betreft planning en control‐aspecten zijn 
binnen de diverse overheidslagen projecten opgezet om deze te verbeteren. Genoemd kunnen 
worden het BBI‐project bij gemeenten en provincies en het VBTB‐project bij de Rijksoverheid.  
 
Sinds enkele jaren werkt de overheid met een nieuw kader voor een begroting en 
verantwoording: de VBTB (van beleidsbegroting tot beleidsverantwoording). Met centrale 
vragen als ‘Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en Wat mag dat kosten? wordt 
de begroting opgesteld. De verantwoording, het jaarverslag, heeft eenzelfde indeling als de 
begroting. De vragen die in het jaarverslag behandeld worden zijn: ‘Hebben we bereikt wat we 
beoogden?, Hebben we gedaan wat we daarvoor zouden doen? en Heeft het gekost wat we 
dachten dat het zou kosten? Hiermee werd prestatiemanagement gekoppeld aan de planning­ en 
controlcyclus. 
 
Dit onderzoek beperkt zich tot de planning en control‐aspecten bij gemeenten (lokale overheid). 
Hierbij neemt BBI een prominente rol in. 
 
2.3  BBI en dualisering 
 
Zoals eerder aangegeven bevatten begrotingen en andere planning en control‐stukken van 
overheidsorganisaties traditioneel vrijwel uitsluitend financiële gegevens. De organisaties 
werden gestuurd op basis van inputs, dat wil zeggen door het beschikbaar stellen van 
(financiële) budgetten.  
 
Vanaf 1990 gingen gemeenten ertoe over in hun begroting niet alleen de inputs te vermelden, 
maar ook de hiermee te realiseren prestaties (en soms ook in andere planning en control‐
stukken, zoals de tussentijdse rapportages en de jaarrekening). In veel gevallen werd een 
productbegroting ingevoerd, waarin de geformuleerde prestaties – idealiter – betrekking hebben 
op de ‘producten’ van de organisatie.  
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De introductie van de productbegrotingen was vooral een gevolg van het project Beleids‐ en 
Beheersinformatie1 (BBI), dat voortbouwde op ervaringen met contractmanagement in 
verschillende grotere gemeenten, zoals Delft, Tilburg, Enschede en Groningen. Het BBI‐project 
werd in 1987 gestart door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en werd in een wat later 
stadium overgenomen door gemeenten. Het BBI‐project propageerde het gebruik van 
bedrijfsmatige managementtechnieken en instrumenten in overheidsorganisaties (zie onder 
meer Van Helden, 1998a, 1998b; Aardema, 2002; Van Helden en Jansen, 2003) en richtte zich op 
het verbeteren van de informatievoorziening van en binnen gemeenten, om daarmee de positie 
van het politieke bestuur te versterken (Groot en Van Helden, 1999). 
 
Gemeenten (en provincies) konden vrijelijk besluiten over deelname aan het BBI‐project, dat in 
1995 werd afgesloten. Met de introductie van het zogenaamde duale stelsel in gemeenten in 
2002 (dualisering) werden gemeenten verplicht ook de programmabegroting in te voeren. In 
een programmabegroting hebben de vermelde prestatiegegevens betrekking op de uiteindelijke 
doelen en effecten die gerealiseerd moeten worden ten aanzien van met elkaar samenhangende 
beleidsterreinen of ‘programma’s’. Het door het rijk ingevoerde duale stelsel betekent dat de 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de gemeenteraad ten opzichte van B en W 
duidelijker dan voorheen zijn gescheiden. Gemeenteraad geeft op hoofdlijnen de doelen en 
kaders aan voor het te voeren beleid en B en W voeren dit beleid uit.  
 
Naast de kaderstellende taak, hebben gemeenteraad de taak het door B en W uitgevoerde beleid 
te controleren. Met de introductie van het duale stelsel, veranderde ook de planning en control 
van gemeenten op enkele punten. Zo wordt nu een onderscheid gemaakt tussen de 
programmabegroting en productramingen (of productbegroting). De programmabegroting 
wordt vastgesteld door de gemeenteraad en geeft weer welke effecten worden nagestreefd met 
het beleid op het desbetreffende terrein en de ingezette middelen en activiteiten. De 
productramingen, die nu worden vastgesteld door B en W komen overeen met de veelal al 
bestaande productbegrotingen. De productraming geeft op detailniveau aan welke producten 
moeten worden geleverd en welke middelen hiervoor mogen worden ingezet. Idealiter sluit de 
productraming nauw aan bij de programmabegroting (Ter Bogt en Van Helden, 2004, p. 5). 
 
Voor sturing en controle, of verantwoording, is goede informatie over de gemeentelijke 
prestaties onontbeerlijk. Zonder de illusie te hebben dat verantwoording volledig mogelijk is via 
cijfers, kan het B en W de politieke en publieke verantwoording versterken door inzicht te geven 
in de beschikbare middelen en de voorgenomen dan wel gerealiseerde activiteiten, prestaties en 
producten.  
 
                                                 
1 Het doel van dit project was drieledig (Houwaart e.a.,1995):  
 
1.) De positie van de gemeenteraad moest worden versterkt door informatie op maat, een verbetering van 
de afwegingsfunctie van beleidsinstrumenten, inzicht in de gevolgen van beleid, sturing op basis van 
strategisch beleid en verhogen van de doeltreffendheid van beleid. 
 
2.) De gemeentelijke organisatie moest beter worden beheerst door integraal management, verbetering 
van de doelmatigheid van de beleidsuitvoering, sturing op output, ontwikkeling van normen, kengetallen 
en kwaliteitseisen en waarborging van een goede kwaliteit van arbeid.  
 
3.) De klantgerichtheid van de gemeente zou moeten toenemen door vergroting van de flexibiliteit van de 
organisatie, verhoging van de klantvriendelijkheid, plaatsing van verantwoordelijkheden zo laag mogelijk 
in de organisatie en verhoging van de aandacht voor de wensen/eisen van de afnemer. 
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Dit kan onder meer geschieden via de gemeentelijke planning en control‐documenten. Dit 
betekent dat met dualisering (en BBI) het belang van planning en control‐documenten die 
werkelijk inzicht geven in de gemeentelijke prestaties en producten, en waar mogelijk ook de 
effecten ervan, is toegenomen. 
 
2.4  Kwaliteit en gebruik prestatiemanagement bij de overheid  
 
Zoals eerder aangegeven hebben zich in Nederland binnen de overheidssector in zijn volle 
breedte diverse NPM ontwikkelingen voorgedaan. Binnen de diverse overheidslagen zijn 
omtrent planning en control‐aspecten projecten opgezet om deze te implementeren en/of te 
verbeteren.  
 
Onderzoek in kleine aantallen gemeenten gaf echter aan dat, ondanks de veranderingen die zijn 
doorgevoerd via bijvoorbeeld het project BBI, de kwaliteit van planning en control‐documenten 
en het gebruik dat ervan wordt gemaakt, nog wel eens te wensen overlaten. Politieke 
bestuurders namen in verscheidene gevallen initiatieven voor de introductie van de BBI‐
instrumenten, of zij gaven forse steun aan ambtelijke initiatieven voor de introductie ervan. In 
het verlengde daarvan zou misschien verwacht mogen worden dat wethouders de in 
productbegroting en andere planning en control documenten beschikbare prestatiegegevens 
ook vrij intensief gebruikten.  
 
Op basis van verkennend case‐onderzoek in Den Haag, Groningen en Leeuwarden werd 
vastgesteld dat dit om diverse redenen echter nauwelijks het geval was (Ter Bogt, 1999; 2001a). 
In 1997 verrichtte Van Helden (1998a) onderzoek naar de aanwezigheid en het gebruik van BBI‐
instrumenten in acht Nederlandse gemeenten met tussen de 15.000 en 50.000 inwoners. Dat 
onderzoek wees uit dat de meeste van deze gemeenten werkten met een meerjarenplan, een 
productbegroting, tussentijdse rapportages en een hiërarchisch planning en control‐systeem, 
dat wil zeggen een planning en control‐systeem bestaande uit plannen/begrotingen en 
rapportages op de verschillende niveaus van de gemeentelijke organisatie. Er werd echter maar 
weinig gebruik gemaakt van prestatiestandaarden en geen van de gemeenten deed aan meting 
van de effecten van het beleid (Van Helden, 1998a, p. 20‐22). Bovendien bleken de decentrale 
diensten of afdelingen binnen gemeenten het verzamelen van prestatiegegevens voor planning 
en control‐documenten veelal te beschouwen als een vanuit ‘centraal’ opgelegde verplichting, 
die nauwelijks nut had voor de sturing en beheersing van de eigen afdeling of dienst (Van 
Helden, 1998a, p. 58).  
 
Ook uit een in 2000 gehouden enquête onder wethouders van gemeenten met 20.000 of meer 
inwoners, kwam naar voren dat zij in het algemeen weinig waardering hadden voor de 
cijfermatige prestatiegegevens in planning en control‐documenten (Ter Bogt, 2002; 2004). Zij 
maakten er bij hun werk ook maar weinig gebruik van. Dit gold ook voor de wethouders die van 
oordeel waren dat (vrij) veel prestatiegegevens beschikbaar waren. Politici en managers zijn 
niet geneigd prestatie informatie te gebruiken, ook al zou deze informatie relevant en aanwezig 
zijn. Het sluit simpelweg niet voldoende aan op hun interesses (Brignall and Modell, 2000). Het 
aantal jaren dat een gemeente al werkte met productbegrotingen had weinig invloed op het 
gebruik dat wethouders maakten van de erin vermelde prestatiegegevens. Wel bleek dat grotere 
gemeenten met 70.000 of meer inwoners in het algemeen meer prestatiegegevens vermeldden 
in hun planning en control‐ documenten dan gemeenten met minder dan 70.000 inwoners.  
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In het algemeen, aldus de enquête‐uitkomsten, maakten de wethouders vooral veel gebruik van 
informeel, mondeling overleg met ambtelijke managers en formeel mondeling overleg met hen, 
bijvoorbeeld tijdens vergaderingen, om informatie te verkrijgen over de voor hen relevante 
ontwikkelingen en prestaties. De wethouders van financiën toonden zich gemiddeld nog wat 
kritischer over de hoeveelheid en kwaliteit van de in planning en control documenten 
beschikbare prestatiegegevens dan de ‘overige’ wethouders. 
 
Uit een onderzoek van Welschen (1997, pp. 46‐49) naar de planning en control in zestien 
gemeenten met tussen de 13.000 en 60.000 inwoners, waarvan tweederde werkte met een 
productbegroting, bleek dat er in veel gevallen geen duidelijk geformuleerde doelstellingen per 
product waren. Voor zover deze toch aanwezig waren, werd er slechts in beperkte mate echt 
verantwoording over afgelegd. Beukert (1998) liet zien dat in de vier door hem onderzochte, 
grote gemeenten 56% van de prestatie‐indicatoren in de begroting betrekking had op de 
outputs. De overige indicatoren hadden soms betrekking op de te bereiken effecten, de 
outcomes, maar beperkten zich in het algemeen tot de inputs en de activiteiten van de 
organisatie. Veelal was de begroting dus slechts in beperkte mate outputgericht (zie voor 
soortgelijke uitkomsten in twee grote gemeenten Ter Bogt en Van Helden, 1999, pp. 14‐16). 
Bovendien was de outputinformatie die in de begrotingen werd vermeld inhoudelijk gezien 
beperkt. Zo ontbrak in veel gevallen informatie over de kwaliteit en kostprijs per eenheid 
product. 
 
Op basis van case‐onderzoek bij de sociale diensten van drie grote gemeenten concludeerde 
Jansen (2000, pp. 130‐137) dat, hoewel er aanzienlijke verschillen waren tussen organisaties en 
personen, de ambtelijk managers van deze diensten gemiddeld geen intensief gebruik maakten 
van de in rapportages vermelde prestatiegegevens. Ook de voor deze sociale diensten 
verantwoordelijke wethouders gebruikten de in rapporten opgenomen prestatiegegevens niet 
intensief.  
 
Bordewijk en Klaassen (2000) onderzochten de prestatiegegevens in de productbegrotingen van 
negen grote Nederlandse gemeenten, met tussen de 80.00 en 200.000 inwoners. Zij 
constateerden dat in deze begrotingen op grote schaal prestatiegegevens werden vermeld. 
Echter, geen van de negen gemeenten had in hun ogen een ‘volledige’ productbegroting 
ingevoerd, waarin voor elk product het aantal te produceren eenheden en de kostprijs werden 
vermeld. De begrotingen verschaften dus geen compleet inzicht in de kosten en boden evenmin 
een volledige basis voor de prestatiebeoordeling. Bordewijk en Klaassen geven aan dat de 
vermelde prestatiegegevens een zekere betekenis kunnen hebben ter illustratie van de 
activiteiten en producten van de organisatie. Zij concluderen echter dat de werkelijke planning 
en control van gemeenten nog grotendeels was gebaseerd op financiële budgetten, dus op de 
input (Bordewijk en Klaassen, p. 94). 
 
Uit ander onderzoek kwam naar voren dat er ook vraagtekens geplaatst mochten worden bij de 
relevantie en beheersbaarheid van de in de begrotingen en andere planning en control‐
documenten vermelde prestatiegegevens (Van Helden en Johnson, 2002). Als de vermelde 
gegevens geen betrekking hebben op werkelijk belangrijk geachte prestaties, of als de 
organisatie ze niet of slechts zeer beperkt kan beïnvloeden via het eigen beleid (hetgeen 
kenmerkend is voor not for profit organisaties ten opzichte van het bedrijfsleven), hebben ze 
slechts beperkte betekenis voor de sturing en beheersing en de besluitvorming.  
 
Van Helden en Johnson (2002) stelden vast, op basis van onderzoek van de productbegrotingen 
van negen Nederlandse gemeenten, dat het bij ongeveer 70% van de in deze productbegrotingen 
opgenomen prestatiegegevens in feite slechts ging om aantallen en hoeveelheden, zoals het 
aantal verstrekte paspoorten of tonnen opgehaald huisvuil.  
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De van dergelijke producten voortgebrachte hoeveelheid is echter nauwelijks beheersbaar voor 
een gemeente en derhalve zijn gegevens erover van (zeer) beperkte betekenis voor de sturing en 
besluitvorming, aldus deze auteurs. Gegevens over de kwaliteit en de kostprijs van producten, 
die van belang zouden kunnen zijn voor een beoordeling van de efficiëntie en effectiviteit, 
ontbraken weer grotendeels.  
 
Aardema (2002) constateerde dat veel gemeenten ‘op papier’ een productbegroting hadden 
ingevoerd, maar dat de praktische meetbaarheid en bruikbaarheid van prestatiegegevens voor 
politiek, bestuur en management twijfelachtig waren.  
 
2.5  Wat bepaalt de kwaliteit en het gebruik van prestatiemanagement 
 
Uit de hiervoor kort samengevatte onderzoeksresultaten, die vooral betrekking hebben op de 
planning en control, komt over het geheel genomen een beeld naar voren van slechts beperkte 
werkelijke veranderingen bij gemeenten. De kwaliteit van de planning en control‐documenten 
laat vaak te wensen over en voor zover prestatiegegevens beschikbaar zijn, worden ze veelal vrij 
weinig gebruikt.  
 
Het BBI‐project was een stap in de goede richting naar betere sturing en beheersing binnen 
gemeenten op basis van prestatiemanagement, maar in de praktijk bleken er nogal wat haken en 
ogen aan te zitten (De Waal en Kerklaan, 2003). Het BBI was vooral geschikt voor concrete 
producten met duidelijk omschreven eigenschappen, maar paste minder goed bij heterogene 
producten of bij producten met een sterk politiekbeleidsmatig karakter. Bovendien was de 
vereiste planmatige en prestatiegerichte cultuur in overheidsorganisaties nog onvoldoende 
ontwikkeld. Daarnaast kreeg het meetbaar maken van beleidsdoelstellingen van overheden 
binnen het BBI te weinig aandacht.  
 
Gebruikmakend van het onderzoek en (de variabelen van) het onderzoeksmodel van Cavalluzzo 
en Ittner (2003) (zie hoofdstuk 3.1)  komen een aantal factoren2 naar voren die de effectiviteit 
van prestatiemanagement (en derhalve de kwaliteit en het gebruik) bij de Nederlandse lokale 
overheid kunnen bepalen: 
 
• Informatiesystemen/gegevensbeperkingen (2.5.1)   
• Moeilijkheden bij het selecteren en interpreteren van indicatoren (2.5.2) 
• Externe legitimiteit (2.5.3) 
• Gebruik van prestatiegegevens en verantwoordelijkheid (2.5.4) 
• Verantwoordelijkheid (2.5.4) 
• Management commitment (2.5.5) 
• Training (2.5.5) 
• Omvang gemeente (2.5.6) 
 
Verwachte invloed factoren 
Deze factoren zijn reeds getoets door Cavalluzzo en Ittner (2003). Om de verwachting van de 
invloed van de verschillende factoren op de effectiviteit van prestatiemanagement van de 
Nederlandse lokale overheid te kunnen toetsen, is per factor op basis van hun onderzoek 
alsmede het eigen literatuuronderzoek een hypothese geformuleerd. Deze hypothesen vertonen 
de mogelijke invloed van de verklarende onderzoeksvariabelen op de te verklaren 
onderzoeksvariabelen en zijn middels het empirisch onderzoek getoetst (zie hoofdstuk 4). 
                                                 
2 NB. Deze opsomming van factoren is niet uitputtend. 
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2.5.1  Informatiesystemen/gegevensbeperkingen  
Steeds als prestatiemanagement wordt ingevoerd duiken bepaalde belemmeringen op. Deze 
belemmeringen kunnen het niet beschikken over de juiste of voldoende hulpmiddelen, zoals de 
juiste informatie‐ en communicatietechnologie, zijn (Kerklaan, 2003). 
 
 
Hypothese 1. 
Belemmeringen omtrent informatiesystemen c.q. gegevensbeperkingen hebben een directe negatief 
effect op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld. 
 
2.5.2  Moeilijkheden bij het selecteren en interpreteren van indicatoren  
Het sturen en beheersen van overheidsorganisaties is in werkelijkheid vaak uiterst complex, 
bijvoorbeeld vanwege de vele bij de overheid betrokken belanghebbenden, allerlei weinig 
concrete producten en moeilijk meetbare prestaties, de mate waarin overheidsorganisaties 
onder invloed staan van ‘maatschappelijke opinies’ en de openbaarheid van besluitvorming en 
informatie in de overheidssector. De doelen van overheidsorganisaties zijn lang niet altijd 
concreet en eenduidig (Mintzberg, 1996, pp. 79‐ 80). Dat komt onder meer omdat allerlei 
overheidstaken weinig concreet en niet goed meetbaar zijn en er in het politieke bestuur vaak 
compromissen moeten worden gesloten om zo enigszins te voldoen aan de wensen van de 
diverse betrokken politieke partijen, belangengroepen en groepen kiezers.  
 
De situatie is soms dermate complex en uniek dat het praktisch onmogelijk is om geschikte 
indicatoren te vinden die deze realiteit zouden kunnen bevatten. Een argument dat daarbij vaak 
aangehaald wordt is het feit dat de not‐for‐profit sector niet hetzelfde is als de profit sector en 
dat er rekening moet worden gehouden met zoveel factoren dat de metingen onmogelijk 
betrouwbaar en valide kunnen zijn. De diverse en soms vage doelen van de not‐for‐profit sector 
betekenen dat prestaties gerelateerd aan deze doelen lastig te meten zijn (Propper en Wilson, 
2003). Desalniettemin gaat het bij overheidsmanagement niet alleen om een vrij ‘vaag’ product 
als beleidsontwikkeling, maar ook voor een groot deel om heel concrete activiteiten, diensten en 
producten, waarbij voor burgers veelal de politieke invloed nauwelijks concreet zichtbaar is 
(Ter Bogt, 2005). De moeilijkheden van kwantitatieve output en het niet geheel begrijpen van de 
werkzaamheden op de vloer door gebruikers van prestatiemetingen kan echter negatieve 
effecten hebben op de daadwerkelijke rol die deze metingen spelen in het planning‐ en 
controlproces (Van Helden en Jansen, 2002).  
 
Voorkomen moet worden dat prestatiemanagement een papieren activiteit wordt. Belangrijk 
hierbij is tevens dat de ‘uitvoerders’ gemotiveerd moeten zijn om gestelde doelen te halen en de 
indicatoren voor prestaties moeten helder zijn en gemakkelijk te interpreteren (Audit 
Commission, 1999). 
 
 
Hypothese 2. 
Moeilijkheden bij het selecteren en interpreteren van indicatoren hebben een directe negatief effect 
op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld, het gebruik door het (hoger) management en de 
waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement. 
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2.5.3  Externe legitimiteit  
De managementveranderingen die gemeenten hebben doorgevoerd zijn een reactie op allerlei 
externe veranderingen in de regels (zoals BBI) en verwachtingen (zoals NPM, zakelijker 
werken). De verandering in de formele regels en de verwachtingen in de omgeving hebben een 
veranderingsproces in de gemeenten in gang gezet om zo formeel gezien te voldoen aan de 
nieuwe regels en verwachtingen, hetgeen invloed heeft op het functioneren van 
prestatiemanagement  (e.g., Covaleski en Dirsmith, 1991; Gupta et al.,1994; Brignall en Modell, 
2000). Not‐for‐profit organisaties verkrijgen legitimiteit door prestatiemanagement op basis 
van wet‐ en regelgeving in te voeren om zo naar buiten toe modern, rationeel en efficiënt over te 
komen, maar scheiden hierbij echter hun interne activiteiten van hun extern gerichte 
symbolische systemen.  
 
Praktijkonderzoek heeft laten zien dat de formele veranderingen soms slechts worden 
doorgevoerd voor de ‘externe legitimiteit’. Dat betekent dat naar buiten toe de indruk wordt 
gewekt dat er iets is veranderd, dat er bijvoorbeeld prestatiegegevens over de 
overheidsorganisatie worden verzameld en gebruikt, terwijl er bij de interne sturing van de 
organisatie nauwelijks of geen echt gebruik wordt gemaakt van de verandering. De beschikbare 
prestatiegegevens worden intern bijvoorbeeld nauwelijks gebruikt (zie bijvoorbeeld Ansari en 
Euske, 1987, pp. 557‐564).  
 
In dit laatste geval is er sprake van een ‘zwakke koppeling’ tussen het formele, op externe regels 
en verwachtingen gebaseerde informatiesysteem en het intern voor de werkelijke sturing, 
beheersing en besluitvorming gebruikte systeem (Weick, 1976, pp. 3‐8; Meyer en Rowan, 1977, 
p. 352, 356‐359).  
 
De matige kwaliteit wordt mede veroorzaakt doordat sommige gemeenten zich gezien de 
ontwikkelingen in andere gemeenten genoodzaakt voelen prestatiegegevens te vermelden, maar 
bijvoorbeeld niet in staat of bereid zijn werkelijk tijd en geld te steken in een goede ontwikkeling 
ervan, of de beschikbare gegevens ook te gebruiken (Aardema, 2002, pp. 315‐320). Dit is mede 
een gevolg, aldus Aardema (2002, p. 320), van het feit dat het BBI‐project sterk gericht was op 
het introduceren van technieken en het perfectioneren van deze technieken.  
 
Door ‘naar buiten toe’ de indruk te wekken dat wordt gewerkt met veel gehanteerde en 
‘algemeen’ als succesvol beschouwde (nieuwe) managementmiddelen, kan een organisatie 
proberen kritische aandacht en vragen van buitenstaanders te vermijden en zo ‘externe 
legitimiteit’ te verwerven. Not‐for‐profit organisaties die prestatiemanagement implementeren 
ten gevolge van wet‐ en regelgeving, maken er voor de interne organisatie dus weinig gebruik 
van (Ansari en Euske,1987; Geiger en Ittner, 1996; Brignall en Modell, 2000). 
 
 
Hypothese 3. 
Externe legitimiteit (deelname aan het BBI­project en betrokkenheid bij de ontwikkeling van 
prestatiemeting) heeft een beperkt positief effect op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld 
en een beperkt positief  effect op het gebruik door het (hoger) management. 
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2.5.4  Gebruik van prestatiegegevens en verantwoordelijkheid 
Wethouders hechten het meeste belang aan informatie die zij verkrijgen uit informele contacten 
en vergaderingen met hun managers. De wethouders maakten vooral veel gebruik van 
informeel, mondeling overleg met ambtelijk managers en formeel mondeling overleg met hen, 
bijvoorbeeld tijdens vergaderingen, om informatie te verkrijgen over de voor hen relevante 
ontwikkelingen en prestaties. Informatie die kan worden ontleend aan de planning‐ en 
controldocumenten speelt een veel kleinere rol (Ter Bogt, 2001a).  
 
Case‐onderzoek bij de sociale diensten van drie grote gemeenten leidt tot vergelijkbare 
bevindingen: slechts een minderheid van de geïnterviewde wethouders en managers maakt 
intensief gebruik van de beschikbare prestatie‐informatie. Wel blijkt dat bij een duidelijk 
gedefinieerde planning‐ en controlproces, waarbij bevoegdheden en verantwoordelijkheden zijn 
gekoppeld aan bepaalde type prestatie‐informatie, het feitelijke gebruik van deze informatie 
wordt verbeterd (Jansen, 2000).  
 
De in 1999 geïnterviewde wethouders en de in 2000 geënquêteerde wethouders gaven aan 
veelal direct of indirect een inbreng te hebben in functioneringsgesprekken met ambtelijk 
managers en zo betrokken te zijn bij de beoordeling van hun prestaties. Ook voor de 
prestatiebeoordeling van de managers maakten zij echter weinig gebruik van de cijfermatige 
prestatiegegevens in planning en control‐documenten (Ter Bogt, 2003). Zij gaven aan in het 
algemeen wel scherp te letten op de prestaties van hun managers en in die zin speelde 
resultaatgerichtheid zeker een rol bij de prestatiebeoordeling.  
 
De prestatiebeoordeling van de managers was echter vooral gebaseerd op meer kwalitatieve en 
wellicht subjectieve aspecten, zoals het tonen van een resultaatgerichte en initiatiefvolle 
houding, de interne organisatie van de dienst van de manager, het tijdig voorzien van nieuwe en 
externe ontwikkelingen, een coöperatieve houding en gevoeligheid voor de wensen en 
behoeften van de politiek en de politieke bestuurder. 
 
Een onderzoek bij drie gemeenten met een inwonersaantal boven de 100.000 geeft aan dat 
wethouders kwantitatieve outputmetingen niet primair gebruiken om het functioneren van 
topmanagers te evalueren (Ter Bogt, 2001b). Budding (2004) verrichtte onderzoek onder 
managers van enkele Nederlandse gemeenten. Op basis van interviews met de managers 
constateerde hij dat de mate waarin een gemeente gebruik maakte van aan het BBI‐project 
ontleende, bedrijfsmatige principes en de mate waarin de managers werden aangesproken op 
resultaten, van slechts beperkte invloed was op de druk die zij voelden om goed te presteren en 
zich te verantwoorden voor bijvoorbeeld budgetoverschrijdingen. Evenmin kon worden 
vastgesteld dat BBI‐gemeenten hun prestatiebeoordeling wezenlijk sterker baseerden op 
outputgegevens (Budding, 2004, pp. 295‐296, 299). 
 
 
Hypothese 4. 
De mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld heeft een beperkt positief effect op het gebruik door 
het (hoger) management en de waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement. 
 
Hypothese 5. 
Verantwoordelijkheid voor de resultaten van activiteiten en het behalen van doelen heeft een 
beperkt positief effect op het gebruik door het (hoger) management en de waargenomen voordelen 
omtrent prestatiemanagement. 
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2.5.5  Management commitment en training 
Uit basis van onderzoek onder bijna 250 afdelingshoofden Sociale Zaken en Burgerzaken bij 
Nederlandse gemeenten blijkt dat het alleen implementeren van prestatiemanagement nog niet 
leidt tot beter functioneren. De invoering dient gecombineerd te worden met de zorg voor 
adequate interne omstandigheden op het vlak van onder meer communicatie, samenwerking en 
cultuur. Managers voelen zich veelal geïnspireerd om hogere prestaties na te streven indien zij 
hiertoe worden uitgedaagd en er belangstelling is van (hogere) leidinggevenden.  
Daarbij dient men zich te realiseren dat het veranderen van een organisatie een lange adem 
vergt, maar dat hieraan ook actief aan kan worden gewerkt, bijvoorbeeld door middel van 
trainingen (Budding, 2003). 
 
 
Hypothese 6. 
Commitment van het hoger management heeft  een directe positief  effect op de mate waarin 
prestatiemeting is ontwikkeld, het gebruik door het (hoger) management en de waargenomen 
voordelen omtrent prestatiemanagement. 
 
Hypothese 7. 
Relevante training heeft een directe positief effect op de mate waarin prestatiemeting is 
ontwikkeld, het gebruik door het (hoger) management en de waargenomen voordelen omtrent 
prestatiemanagement. 
 
2.5.6  Omvang gemeente 
De omvang van de organisatie zou tevens een zekere rol kunnen spelen. Een factor als 
organisatiegrootte kan de aandacht vestigen op eventuele verschillen in de mate waarin grotere 
en kleinere overheidsorganisaties managementveranderingen hebben doorgevoerd. Er is 
onderzoek dat suggereert dat er een relatie bestaat tussen het planning en control‐systeem en 
de organisatieomvang. Tot op zekere hoogte gold misschien vooral voor kleinere gemeenten dat 
de ingevoerde vernieuwingen beperkt waren3. Omdat er vanwege de beperkte 
organisatieomvang soms minder behoefte aan bestond, maar ook vanwege het ontbreken van 
voldoende personele capaciteit en deskundigheid, werd in kleinere gemeenten vaak minder 
aandacht besteed aan de diverse managementvernieuwingen.  
 
Dit onderzoek gaf ook aan dat hoe kleiner de omvang van de gemeente, hoe lager het 
gemiddelde gebruik van deze instrumenten is. (Moret/A+O fonds, 1997, pp. 19, 61, 106‐110). 
Een grotere omvang zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat een organisatie beschikt over de 
deskundigheid en middelen om gebruik te maken van meer ‘geavanceerde’ financiële 
managementtechnieken, zoals een kwaliteitsmodel als het INK‐model, kostenallocatie met 
behulp van Activity‐Based Costing, of ‘brede’ prestatiemeting via de Balanced Scorecard (zie 
bijvoorbeeld Innes en Mitchell, 1995, pp. 142, 150; Chenhall en Langfield‐ Smith, 1998, pp. 12‐
13; Tillema, 2005).  
 
 
Hypothese 8. 
De omvang van de gemeente heeft, naarmate deze toeneemt, een directe positief effect op de mate 
waarin prestatiemeting is ontwikkeld en het gebruik door het (hoger) management. 
                                                 
3 Of de grotere gemeenten, die gemiddeld genomen meer veranderingen invoerden in de 
organisatiestructuur en het instrumentarium voor planning en control, deze ook allemaal werkelijk 
benutten en hun werkwijzen eraan aanpasten, valt echter te betwijfelen 
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3.  Methodologie 
 
Gebruikmakend van het onderzoeksmodel (zie figuur 2) van Cavalluzzo en Ittner (2003) zijn de 
voorwaarden van effectiviteit van prestatiemanagement en de daarbij gehanteerde 
instrumenten bij de lokale overheid onderzocht4.  
 
3.1  Onderzoeksvariabelen 
 
De effectiviteit van performancemanagement is doorvertaald in het ontwikkelen, het gebruik en 
de waargenomen voordelen van performancemanagement. Om te bepalen in hoeverre de in het 
onderzoeksmodel opgenomen factoren invloed hebben op (en derhalve voorwaarden zijn voor) 
de effectiviteit van performance management bij de lokale overheid, zijn deze factoren middels 
empirisch onderzoek onder de loep genomen. De operationalisering van het onderzoeksmodel is 
onderverdeeld in de verklarende onderzoeksvariabelen (x); implementatiefactoren (3.1.1), en 
de te verklaren onderzoeksvariabelen (y) ontwikkeling van prestatiemeting (3.1.2) en resultaten 
(3.1.3). De gegevens omtrent deze onderzoeksvariabelen zijn verkregen middels een ordinale 
meting op basis van een vijfpuntsschaal (zie bijlage 9). 
 
3.1.1  Implementatiefactoren 
Aansluitend op de onderzoeken van Budding (2003), Van Helden en Jansen (2002) en Kerklaan 
(2003), zijn zowel de technische als de organisatorische factoren (exogene ofwel verklarende 
onderzoeksvariabelen) die mogelijk invloed hebben op de mate van ontwikkeling en de 
resultaten van prestatiemanagement onderzocht. In tabel 1 is een toelichting van de 
operationalisatie per factor opgenomen. 
 
Tabel 1. Operationalisering implementatiefactoren 
 
Implementatiefactoren (x) 
GEGEVENSBEPERKINGEN (x1)  De mate waarin moeilijkheden met informatiesystemen of 
prestatiegegevens een probleem vormen voor prestatiemanagement. 
MOEILIJKHEDEN MET 
INDICATOREN (x2) 
De mate waarin moeilijkheden met het identificeren, ontwikkelen en 
verkrijgen van passende prestatie‐indicatoren een probleem vormen voor 
prestatiemanagement. 
COMMITMENT (X3)  De commitment van het management voor prestatiemanagement. 
MANDAAT (x4)  Het mandaat van de respondenten (management) betreffende 
besluitvorming. 
TRAINING (x5) 
 
Training in prestatiemanagement en het gebruik van prestatiegegevens. 
Deelname aan het BBI‐project (1987‐1995) (pilot) (x6a). 
 De omvang van de gemeente (omvang, controlevariabele) (x6b). 
EXTERNE LEGITIMITEIT  
(x6a, x6b, x6c) 
 
 
De mate waarin de respondent of zijn/haar medewerkers betrokken zijn 
(geweest) bij het implementeren van prestatiemanagement/BBI. 
(betrokkenheid bij implementatie) (x6c) 
 
                                                 
4 Voor de toepasbaarheid van het onderzoeksmodel van Cavalluzzo en Ittner voor de Nederlandse lokale 
overheid is primair onderbouwing gezocht door middel van onderzoeken onder de Nederlandse (lokale) 
overheid (zie hoofdstuk 2.5). 
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3.1.2  Ontwikkeling prestatiemeting 
Bij de ontwikkeling van prestatiemeting (endogene ofwel te verklaren onderzoeksvariabele) is 
gekeken in hoeverre de respondenten verschillende typen van resultaatgerichte 
prestatiemetingen voor hun activiteiten gebruiken. Hiervoor zijn de volgende onderdelen 
benoemd: hoeveelheid geleverde producten of diensten, doelmatigheid van de activiteiten, 
klanttevredenheid, kwaliteit van de geleverde producten of diensten, prestatiegegevens voor 
derden over het al dan niet behalen van beoogde resultaten. In tabel 2 is een toelichting van de 
operationalisatie van prestatiemeting opgenomen. 
 
Tabel 2. Operationalisering ontwikkeling prestatiemeting 
 
Ontwikkeling prestatiemeting (y) 
PRESTATIEMETING (y1)  De mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd. 
 
3.1.3  Resultaten 
De resultaten van prestatiemanagementsystemen worden bekeken aan de hand van drie 
factoren (endogene ofwel te verklaren onderzoeksvariabelen), namelijk verantwoordelijkheid, 
gebruik van prestatiegegevens en de waargenomen voordelen van prestatiemanagement. In 
tabel 3 is een toelichting van de operationalisatie per factor opgenomen. 
 
Tabel 3. Operationalisering resultaten 
 
Resultaten (y) 
VERANTWOORDELIJKHEID 
(y2) 
De mate waarin managers verantwoordelijk worden gehouden voor het 
bereiken van resultaten. 
Het gebruik van prestatiegegevens door managers voor besluitvorming 
(y3a). 
GEBRUIK VAN 
PRESTATIEGEGEVENS (y3a en 
y3b)  Het gebruik van prestatiegegevens door hoger management voor 
besluitvorming omtrent beleid of budgetten (y3b). 
De waargenomen mate waarin prestatiemanagement een positieve 
invloed heeft op het presteren van de gemeente (y4a). 
WAARGENOMEN VOORDELEN 
(y4a en y4b) 
De verwachte mate waarin prestatiemanagement in de toekomst een 
positieve invloed heeft op het presteren van de gemeenten (y4b). 
 
3.1.4 Samenvatting onderzoeksvariabelen 
De onderstaande tabellen (4 en 5) geven een overzicht van de verklarende en de te verklaren 
onderzoeksvariabelen en de bijbehorende codering. Deze codering wordt in het hoofdstuk 
resultaten gebruikt voor het toelichten van de correlaties, regressies en hypothesen. 
 
Tabel 4. Samenvatting verklarende onderzoeksvariabelen 
 
Exogene ofwel verklarende onderzoeksvariabelen (x) 
x1  GEGEVENSBEPERKINGEN 
x2  MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN 
X3  COMMITMENT 
x4  MANDAAT 
x5   TRAINING  
X6a  EXTERNE LEGITIMITEIT pilot 
x6b  EXTERNE LEGITIMITEIT omvang  
x6c  EXTERNE LEGITIMITEIT betrokkenheid bij implementatie 
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Tabel 5. Samenvatting te verklaren onderzoeksvariabelen 
 
Endogene ofwel te verklaren onderzoeksvariabelen (y) 
y1  PRESTATIEMETING 
y2  VERANTWOORDELIJKHEID 
y3a  GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management 
y3b  GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS hoger management 
y4a  WAARGENOMEN VOORDELEN resultaten tot nu toe 
y4b  WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten 
 
3.2  Hypothesen 
 
Om de verwachting van de invloed van de verschillende factoren op de effectiviteit van 
prestatiemanagement te kunnen toetsen, is vanuit de literatuurstudie per factor een hypothese 
geformuleerd (hoofdstuk 2.5). Hieronder staan de hypothesen opgesomd inclusief de codering 
van de onderzoeksvariabelen. 
 
Hypothese 1. 
Belemmeringen omtrent informatiesystemen c.q. gegevensbeperkingen (x1) hebben een directe 
negatief effect op de mate waarin prestatiemeting (y1) is ontwikkeld (­). 
 
Hypothese 2. 
Moeilijkheden bij het selecteren en interpreteren van indicatoren (x2) hebben een directe negatief 
effect op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) 
management (y3a en b) en de waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) 
(­). 
 
Hypothese 3. 
Externe legitimiteit (deelname aan het BBI­project en betrokkenheid bij de ontwikkeling van 
prestatiemeting) (x6a en c) heeft een beperkt positief effect op de mate waarin prestatiemeting is 
ontwikkeld (y1) en een beperkt positief effect op het gebruik door het (hoger) management (y3a en 
b) (+). 
 
Hypothese 4. 
De mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1) heeft een beperkt positief effect op het gebruik 
door het (hoger) management (y3a en b) en de waargenomen voordelen omtrent 
prestatiemanagement (y4a en b)(+/0). 
 
Hypothese 5. 
Verantwoordelijkheid voor de resultaten van activiteiten en het behalen van doelen (y2) heeft een 
beperkt positief effect op het gebruik door het (hoger) management (y3a en b) en de waargenomen 
voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+/0). 
 
Hypothese 6. 
Commitment van het hoger management (x3) heeft  een directe positief  effect op de mate waarin 
prestatiemeting is ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) management (y3a en b)  en de 
waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+). 
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Hypothese 7. 
Relevante training (x5) heeft een directe positief effect op de mate waarin prestatiemeting is 
ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) management (y3a en b)en de waargenomen 
voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+). 
 
Hypothese 8. 
De omvang van de gemeente (x6b)heeft, naarmate deze toeneemt, een directe positief effect op de 
mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1) en het gebruik door het (hoger) management  
(y3a en b). 
 
 
3.3  Onderzoeksmodel 
 
Het onderzoeksmodel van dit onderzoek geeft het verband weer tussen de endogene (te 
verklaren) onderzoeksvariabelen en de exogene (verklarende) onderzoeksvariabelen. Hierin 
zijn de hypothesen weergegeven die getoetst worden door te onderzoeken of het veronderstelde 
verband in de praktijk terug te vinden is. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 6. Samenvatting verband te verklaren en verklarende onderzoeksvariabelen 
 
Te verklaren  Verklarend 
y1  alle x 
y2  alle x, y1 
y3a en b  alle x, y1, y2 
y4a en b  alle x, y1, y2 
 
Informatiesystemen/ 
Gegevensbeperkingen 
(x1) 
 
Moeilijkheden bij het 
selecteren en 
interpreteren van 
indicatoren (x2) (­) 
 
Commitment van het 
management (x3) (+) 
 
Mandaat voor 
besluitvorming (x4) 
 
Training (x5) (+) 
 
Externe legitimiteit 
(x6a, b en c)  
 
Mate waarin 
prestatiemeting is 
ontwikkeld (y1) 
 
 
 
Verantwoordelijkheid 
(y2) 
 
Gebruik van 
prestatiegegevens  
(management y3a) 
(hoger management y3b) 
. 
Waargenomen 
voordelen  
(tot nu toe y4a) 
(toekomstig y4b) 
Implementatiefactoren (3.2.1)  Ontwikkeling prestatiemeting (3.2.2) Resultaten (3.2.3) 
(­) 
(+) 
(+/0) 
(+/0) 
Figuur 2: Onderzoeksmodel 
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3.4  Survey 
 
De onderzoeksstrategie binnen dit onderzoek betreft een survey op basis van een naar 
verwachting representatieve steekproef onder Nederlandse gemeenten. Bij een survey‐
onderzoek worden in de regel bij een groot aantal onderzoekseenheden gegevens verzameld 
over een aantal kenmerken In de meeste gevallen worden gegevens verzameld bij een 
steekproef van onderzoekseenheden uit een nader omschreven populatie. (Baarda en de Goede, 
1997). Middels een doelgericht steekproefonderzoek bij lokale overheden die karakteristiek zijn 
voor de gehele populatie van lokale overheden is het mogelijk de uitkomsten hiervan later te 
generaliseren naar de gehele populatie.  
 
Een nadeel van de onderzoeksstrategie is wel dat de externe geldigheid van de resultaten onder 
druk kan staan. Naarmate er minder gevallen bestudeerd worden, is het namelijk moeilijker om 
de bevindingen van toepassing te verklaren op het geheel of analoge gevallen. Dit geldt echter 
alleen voor statistische generalisatie van bepaalde waarden naar een totale populatie.  
 
3.5 Onderzoekspopulatie 
 
Het selecteren van de populatie voor de steekproef is niet gemakkelijk. Er moeten bepaalde 
waarden zijn waarop je de keuze voor bepaalde onderzoekseenheid baseert. Om het onderzoek 
van enkele cases te kunnen generaliseren is het selecteren van de juiste cases van essentieel 
belang. 
 
Bij het selecteren van onderzoekseenheden kan de onderzoeker volgens Verschuren en 
Doorewaard (2001) grofweg uit twee mogelijkheden kiezen, namelijk: 
 
1. De keuze voor onderzoekseenheden die minimaal van elkaar verschillende  
2. De keuze voor onderzoekseenheden die maximaal van elkaar verschillende  
 
Hoe meer verschillen worden toegelaten in de basiskenmerken van de te onderzoeken populatie 
(verschillen qua variabelen en verschillen qua categorieën per variabele), hoe meer cases nodig 
zijn, om tot zinvolle toetsing te komen. Dit wordt ondermeer bereikt door een zo homogeen 
mogelijke onderzoekspopulatie te nemen. Derhalve is er in dit onderzoek voor gekozen om 50 
gemeenten middels een selectieve steekproef te selecteren die op basis van grootte 
representatief zijn voor de gehele populatie van gemeenten in Nederland5.   
 
De steekproef wordt gehouden onder overheidsmanagers van de 50 geselecteerde gemeenten. 
Anderson & Young (1999) geven aan dat individuele managers een toepasselijke eenheid voor 
analyse vormen, omdat de overtuigingen en gedrag van individuen omtrent een bepaalde 
ontwikkeling (in dit geval prestatiemanagement) gevormd wordt door hun unieke, individuele 
omstandigheden binnen een organisatie. Hierbij wordt in dit onderzoek de voor de 
overheidsmanagers van invloed zijnde organisatiecultuur buiten beschouwing gelaten. 
                                                 
5 Per 1 januari 2009 is het aantal gemeenten 441, 74% klein, 20% middel, 6% groot. 
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3.6  Dataverzameling en Meetinstrumenten 
 
Voor het meten van de onderzoeksvariabelen is gebruik gemaakt van het onderzoeksmodel en 
de daarbij behorende gevalideerde vragenlijst van Cavalluzzo en Ittner (2003). De vragenlijst is 
vertaald en vervolgens vooraf getest door twee overheidsmanagers van twee verschillende 
gemeenten en aangepast op basis van hun opmerkingen. De vragenlijst is opgenomen als bijlage 
van deze scriptie (bijlage 7). De data voor dit onderzoek is verzameld door de vragenlijst per e‐
mail op te sturen naar de respondenten. Via de business unit Gemeenten van Eiffel is de 
vragenlijst in de maanden februari tot en met april gedistribueerd. De respondenten zijn 
middels een e‐mail c.q. persoonlijk contact geïnformeerd over het onderzoek. Deze vorm van 
dataverzameling is voor zowel de respondenten als de onderzoeker redelijk effectief en efficiënt.  
 
3.7  Kwaliteit van het onderzoek 
 
In een wetenschappelijk onderzoek dient aandacht te worden besteed aan de betrouwbaarheid, 
de validiteit en de repliceerbaarheid van het onderzoek. 
 
3.7.1  Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van het onderzoek heeft betrekking op de nauwkeurigheid van de 
metingen en de herhaalbaarheid van het onderzoek. Dit hangt samen met de keuze van de juiste 
methoden en technieken voor het onderzoek. De onderzoeksresultaten moeten derhalve zo min 
mogelijk van toevalligheden afhankelijk zijn. In het geval van het gebruikte onderzoeksmodel 
duidt de betrouwbaarheid op de mate waarin het instrument de variabelen op consistente wijze 
meet. De betrouwbaarheid van het onderzoeksmodel is in het verleden reeds getoetst en 
aangetoond (Cavalluzzo en Ittner, 2003). 
 
Gezien het feit dat er voor dit onderzoek gebruik gemaakt wordt van een survey op basis van 
een representatieve steekproef betekend dat, naarmate er minder gevallen bestudeerd worden, 
het moeilijker is om de bevindingen van toepassing te verklaren op het geheel of analoge 
gevallen. Daarmee komt de externe geldigheid van de resultaten, en daarmee de 
betrouwbaarheid van het onderzoek, onder druk kan staan. 
 
3.7.2  Validiteit 
De validiteit van onderzoek verwijst naar de mate waarin de instrumenten inderdaad de 
fenomenen meten die zij pretendeert te meten. Dat wil zeggen dat er dát gemeten moet zijn, wat 
er beoogd werd te meten. Validiteit wordt vastgesteld door de samenhang van een meting met 
een ander criterium na te gaan. Construct validiteit heeft betrekking op de adequate vertaling 
van theoretische begrippen naar empirische variabelen. De construct validiteit wordt binnen dit 
onderzoek gewaarborgd door gedegen literatuuronderzoek. Hieruit is naar voren gekomen dat 
er een relatie verondersteld kan worden tussen de onderzoeksvariabelen en de effectiviteit van 
prestatiemanagement. Voor het meten van de onderzoeksvariabelen is gebruik gemaakt van het 
onderzoeksmodel en de daarbij behorende gevalideerde vragenlijst Cavalluzzo en Ittner (2003). 
 
3.7.3  Repliceerbaarheid 
De repliceerbaarheid van het onderzoek duidt op het beginsel dat een andere onderzoeker dit 
onderzoek zou moeten kunnen herhalen. Dit wordt gerealiseerd door het produceren van een 
volledig onderzoeksrapport, waarin een verantwoording van het onderzoek wordt gegeven.  
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4.  Resultaten 
 
Na het uitzetten van de vragenlijst heeft er in april 2009, in verband met de tot dan toe minimale 
respons, een tweede actie plaatsgevonden om de desbetreffende overheidsmanagers te 
attenderen op het onderzoek en de bijbehorende vragenlijst.  
 
Uiteindelijk hebben er 32 managers uit 28 gemeenten gereageerd. De verdeling over de grootte 
van de gemeente is hierbij 6 kleine gemeenten (21%), 11 middelgrote gemeenten (39%) en 11 
grote gemeenten (39%).  Alle vragenlijsten waren volledig ingevuld op 4 na. Hierbij werd door 
de respondent aangegeven niet op de hoogte te zijn of de desbetreffende gemeente had 
deelgenomen aan het BBI‐project (vraag 12). 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen van het onderzoek besproken. Hierbij 
worden alle variabelen van het onderzoeksmodel besproken met behulp van beschrijvende 
statistiek (hoofdstuk 4.1). Hiermee worden de drie empirische onderzoeksvragen beantwoord. 
Vervolgens worden door middel van correlatie‐ en regressieanalyse (hoofdstuk 4.2) de 
verbanden tussen de variabelen geanalyseerd. Daarna worden de hypothesen getoetst 
(hoofdstuk 4.3) om van daaruit een antwoord te geven op de centrale onderzoeksvraag 
(hoofdstuk 4.4). 
 
4.1  Beschrijvende statistiek 
 
Met behulp van (beschrijvende) statistiek wordt inzicht verkregen in de verdeling van de 
variabelen van dit onderzoek (De Vocht, 2000). Hiervoor kan gebruik gemaakt worden van 
verschillende maten van centrale tendentie, zoals de mean (het rekenkundig gemiddelde), 
mediaan (middelste waarneming), modus (meest voorkomende waarde) en de standaard 
deviatie (maat voor spreiding van de waarnemingen).  
 
In de volgende drie paragrafen wordt per onderdeel van het onderzoeksmodel een uitzetting 
van de resultaten van het empirisch onderzoek gegeven. Hierin is per onderzoeksvariabele een 
korte weergave gegeven van de scores op de desbetreffende onderzoeksvragen. In de 
bijbehorende tabellen is een samenvatting van de beschrijvende statistiek van de desbetreffende 
onderzoeksvariabele opgenomen waarin naast het gemiddelde en de standaarddeviatie ook het 
gemiddelde percentage (%grote/%zeer grote mate) opgenomen is van het aantal managers dat 
de desbetreffende vragen (zie bijlage 1) bovengemiddeld hebben gescoord. Een volledige 
uitwerking van de beschrijvende statistiek is opgenomen in bijlage 1 van dit onderzoek. Hierin is 
tevens per onderzoeksvariabele voor de homogeniteitanalyse cronbachs alpha opgenomen. De 
mate waarin de vragen per onderzoeksvariabele hetzelfde meten wordt in deze waarde 
aangegeven.  
 
Daarnaast is in bijlage 2 per onderzoeksvariabele een histogram opgenomen. Deze geven de 
verdeling van de onderzoeksvariabelen grafisch weer. Naast de gemiddelde scores kan hieruit 
voor alle variabelen uit het onderzoeksmodel worden opgemaakt dat, ondanks de beperkte 
respons, deze veelal een gelijkenis vertonen met een normale verdeling.  
 
4.1.1  Implementatiefactoren 
Aansluitend op de onderzoeken van Budding (2003), Van Helden en Jansen (2002) en Kerklaan 
(2003), zijn zowel de technische als de organisatorische factoren die mogelijk invloed hebben op 
de mate van ontwikkeling en de resultaten van prestatiemanagement onderzocht.  is  
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GEGEVENSBEPERKINGEN (x1) 
91% Van de respondenten geeft aan dat moeilijkheid in het verkrijgen van deugdelijke of 
betrouwbare gegevens in grote tot zeer grote mate het meten van prestaties of het gebruik van 
prestatiegegevens belemmerd. Slechts 13% geeft aan dat de kosten voor het verzamelen van 
gegevens hierin een (bovengemiddelde) rol spelen. Moeilijkheid in het verkrijgen van tijdige 
bruikbare informatie wordt door 69% van de respondenten in grote tot zeer grote mate 
aangegeven als belemmerende oorzaak van het meten van prestaties of het gebruik van 
prestatiegegevens.   
 
Tabel 7. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: GEGEVENSBEPERKINGEN 
 
Samenvatting implementatiefactoren  
( n = 32, α = 0.67) 
 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
GEGEVENSBEPERKINGEN (x1)  3,70  0,47  63% 
*De mate waarin moeilijkheden met informatiesystemen of prestatiegegevens een probleem vormen voor 
prestatiemanagement. 
 
 
MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN (x2) 
50 % Van de respondenten geeft aan dat de moeilijkheidsgraad bij het bepalen van geschikte 
prestatie‐indicatoren in grote tot zeer grote mate het meten van de prestaties of het gebruik van 
prestatiegegevens belemmerd. Voor 31% van de respondenten geldt dit voor resultaten van 
programma(s)/werkzaamheden/project (en) die te ver in de toekomst liggen om gemeten te 
kunnen worden. 
 
Tabel 8. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN 
 
Samenvatting implementatiefactoren 
( n = 32, α = 0.60) 
 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN (x2)  2,83  0,50  3% 
*De mate waarin moeilijkheden met het identificeren, ontwikkelen en verkrijgen van passende prestatie‐
indicatoren een probleem vormen voor prestatiemanagement. 
 
 
COMMITMENT (x3) 
Volgens 25% van de respondenten toont het hoger management in grote tot zeer grote mate een 
sterke betrokkenheid bij het bereiken van resultaten.  41% Van de respondenten geeft aan dat 
het ontbreken van commitment of ondersteuning van het hoger management voor het gebruik 
van prestatiegegevens voor het maken van beslissingen omtrent programma's en budgetten in 
grote tot zeer grote mate het meten van de prestaties of het gebruik van prestatiegegevens 
belemmerd. 
 
Tabel 9. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: COMMITMENT 
 
Samenvatting implementatiefactoren 
( n = 32, α = 0.62) 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
COMMITMENT (x3)  3,50  0,55  69% 
*De mate van commitment van het management voor prestatiemanagement. 
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MANDAAT (x4) 
75% Van de respondenten geeft aan dat managers op hun niveau het besluitvormend mandaat 
hebben om de gemeente te ondersteunen in het behalen van haar doelen. 
 
Tabel 10. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: MANDAAT 
 
Samenvatting implementatiefactoren ( n = 32) 
 
 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
MANDAAT (x4)  3,19  0,78  41% 
*De mate van mandaat van de respondenten (management) betreffende besluitvorming. 
, 
 
TRAINING (x5) 
Gemiddeld 32% van de respondenten geeft aan dat zij gedurende de laatste 3 jaar, een opleiding 
verstrekt, gearrangeerd of betaald hebben gekregen van hun gemeente die hen kan helpen bij 
het uitvoeren van strategische planning, bepalen van (prestatie)doelen voor programma’s, 
ontwikkelen van prestatie‐indicatoren, gebruiken van prestatiegegevens voor besluitvorming 
alsook het koppelen van prestaties van programma(‘s) / werkzaamheden/project(en) aan het 
behalen van de beleidsdoelstellingen. 
 
Tabel 11. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: TRAINING 
 
Samenvatting implementatiefactoren ( n = 32)  Nee  Ja 
TRAINING (x5)  68%  32% 
Training in prestatiemanagement en het gebruik van prestatiegegevens. 
 
 
EXTERNE LEGITIMITEIT pilot (x6a) 
Door 4 respondent is aangegeven dat zij niet op de hoogte zijn of de desbetreffende gemeente 
had deelgenomen aan het BBI‐project. Van de overige 28 respondenten (n = 28) gaf 22% aan dat 
hun gemeente had deelgenomen aan het BBI‐project (1987 – 1995). 
 
Tabel 12. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: EXTERNE LEGITIMITEIT (pilot) 
 
Samenvatting implementatiefactoren( n = 28)  Nee  Ja 
EXTERNE LEGITIMITEIT pilot (x6a)  78%  22% 
Deelname aan het BBI‐project (1987‐1995). 
 
 
EXTERNE LEGITIMITEIT omvang (x6b) 
De verdeling over de grootte van de gemeente is 6 kleine gemeenten, 11 middelgrote gemeenten 
en 11 grote gemeenten. 
 
Samenvatting implementatiefactoren( n = 32)  Klein  Middel  Groot 
OMVANG (x6b)  19%  41%  41% 
De omvang van de gemeente. 
 
 
EXTERNE LEGITIMITEIT betrokken bij implementatie (x6c) 
Van de respondenten blijkt 47% in grote tot zeer grote mate betrokken te zijn (geweest) bij het 
implementeren of ontwikkelen van prestatiemanagement bij uw gemeente, in tegenstelling tot 
38% van hun medewerkers. 
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Tabel 13. Beschrijvende statistiek implementatiefactoren: EXTERNE LEGITIMITEIT (betrokken bij 
implementatie) 
 
Samenvatting implementatiefactoren 
( n = 32, α = 0.62) 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
EXTERNE LEGITIMITEIT betrokken bij implementatie (x6c)  3,13  0,73  56% 
*De mate waarin de respondent of zijn/haar medewerkers betrokken zijn (geweest) bij het 
implementeren van prestatiemanagement/BBI. 
 
4.1.2  Ontwikkeling prestatiemeting 
 
De hoogst ontwikkelde prestatiegegevens zijn prestatiegegevens voor derden over het al dan 
niet behalen van beoogde resultaten. 50% Van de respondenten (gemiddelde schaalscore 3,47) 
geeft aan in grote tot zeer grote mate over deze gegevens te beschikken. Van volume‐indicatoren 
(hoeveelheid geleverde producten of diensten) geeft tevens 50% van de respondenten 
(gemiddelde schaalscore 3,44) aan in grote tot zeer grote mate over deze gegevens te 
beschikken. 25% Van de respondenten beschikt in grote tot zeer grote mate over 
prestatiegegevens omtrent klanttevredenheid (gemiddelde schaalscore 2,72) en kwaliteit van 
geleverde producten of diensten (gemiddelde schaalscore 2,94). Slechts 19% geeft aan in grote 
tot zeer grote mate over gegevens te beschikken omtrent de doelmatigheid van hun activiteiten.  
 
Tabel 14. Beschrijvende statistiek ontwikkeling prestatiemeting 
 
Samenvatting ontwikkeling prestatiemeting 
( n = 32, α = 0.61) 
 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
PRESTATIEMETING (y1)  3,05  0,56  28%* 
*De mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd. 
 
De eerste empirische onderzoeksvraag (hoofdstuk 1.1) is: 
 
In welke mate is resultaatgerichte prestatiemeting ontwikkeld en geïmplementeerd bij de lokale 
overheid? 
 
Met een totaalgemiddelde schaalscore van 3,05 en een score van 28% in de schaalscore grote tot 
zeer grote mate, is de mate waarin resultaatgerichte prestatiemeting is ontwikkeld en 
geïmplementeerd als gemiddeld te bestempelen. 
 
4.1.3  Resultaten 
De resultaten van prestatiemanagementsystemen zijn bekeken aan de hand van drie factoren, 
namelijk verantwoordelijkheid, gebruik van prestatiegegevens (door management en hoger 
management) en de waargenomen voordelen van prestatiemanagement (tot nu toe en 
toekomstig). 
 
VERANTWOORDELIJKHEID (y2) 
63% Van de respondenten geeft aan het in grote tot zeer grote mate eens te zijn met de 
uitspraak dat managers op zijn/haar niveau verantwoordelijk worden gehouden voor de 
resultaten van hun activiteiten. Echter maar 22% geeft aan het in grote tot zeer grote mate eens 
te zijn met de uitspraak dat zijn leidinggevende periodiek de resultaten van zijn activiteiten 
beoordeelt. 
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31% Van de respondenten geeft aan het in grote tot zeer grote mate eens te zijn met de 
uitspraak dat gebrek aan prikkels (bijvoorbeeld beloning, positieve erkenning) het gebruik van 
prestatie‐informatie belemmert. 
 
Tabel 15. Beschrijvende statistiek VERANTWOORDELIJKHEID 
 
Samenvatting resultaten 
( n = 32, α = 0.60) 
 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate* 
VERANTWOORDELIJKHEID (y2)  3,00  0,56  22% 
*De mate waarin managers verantwoordelijk worden gehouden voor het bereiken van resultaten. 
 
 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management (y3a) 
63% Van de respondenten (gemiddelde schaalscore 3,66) geeft aan in grote tot zeer grote mate 
prestatiegegevens te gebruiken voor het vaststellen van een nieuwe programma‐aanpak of het 
veranderen van werkprocessen. 59% Geeft hetzelfde aan voor het toewijzen van middelen 
(gemiddelde schaalscore 3,53). Slechts 34% geeft aan in grote tot zeer grote mate 
prestatiegegevens te gebruiken voor het instellen van de individuele functieverwachtingen voor 
zijn medewerkers (gemiddelde schaalscore 3,03) 
 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS hoger management (y3b) 
50% Van de respondenten (gemiddelde schaalscore 3,19) is het in grote tot zeer grote mate eens 
met de uitspraak dat resultaatgerichte prestatiegegevens van zijn/haar activiteiten worden 
gebruikt voor het opstellen van de programmabegroting. Daartegenover staat dat slechts 22% 
(gemiddelde schaalscore 2,88) aangeeft het in grote tot zeer grote mate eens te zijn met de 
uitspraak dat besluiten betreffende de financiering van zijn activiteiten zijn gebaseerd op 
resultaatgerichte prestatiegegevens. 31% Geeft hetzelfde aan voor de uitspraak dat wijzigingen 
door hoger management gebaseerd zijn op resultaatgerichte prestatiegegevens (gemiddelde 
schaalscore 2,75). 
 
 
Tabel 16. Beschrijvende statistiek GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS 
 
Samenvatting resultaten 
­ management ( n = 32, α = 0.62) 
­ hoger management ( n = 32, α = 0.68) 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management (y3a)  3,30  0,42  41%* 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS 
hoger management (y3b) 
2,94  0,67  34%** 
* Het gebruik van prestatiegegevens door managers voor besluitvorming. 
* *Het gebruik van prestatiegegevens door hoger management voor besluitvorming omtrent beleid of 
budgetten. 
 
 
De tweede empirische onderzoeksvraag (hoofdstuk 1.1) is: 
 
In welke mate maakt  het (hoger) management gebruik van prestatiegegevens voor besluitvorming 
(omtrent beleid of budgetten)?  
 
Met een totaalgemiddelde schaalscore van 3,30 voor het management en 2,94 voor het hoger 
management, en een score van respectievelijk 41% en 34% in de schaalscore grote tot zeer 
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grote mate, is de mate waarin het (hoger) management gebruik maakt van prestatiegegevens 
voor besluitvorming als bovengemiddeld te bestempelen. 
 
WAARGENOMEN VOORDELEN (y4a en y4b) 
34% Van de respondenten denkt dat de inspanningen van zijn gemeente voor het 
implementeren van prestatiemanagement in grote tot zeer grote mate de programma’s/ 
werkzaamheden /projecten tot nu toe hebben verbeterd. Voor de toekomstige resultaten denkt 
zelfs 53% van de respondenten dat de inspanningen van zijn gemeente voor het implementeren 
van prestatiemanagement in grote tot zeer grote mate de programma’s/werkzaamheden/ 
projecten in de toekomst zullen verbeteren. 
 
Tabel 17. Beschrijvende statistiek WAARGENOMEN VOORDELEN 
 
Samenvatting resultaten 
( n = 32) 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
WAARGENOMEN VOORDELEN resultaten tot nu toe (y4a)  2,91  1,35  34%* 
WAARGENOMEN VOORDELEN 
 toekomstige resultaten(y4b) 
3,31  0,86  53%** 
* De waargenomen mate waarin prestatiemanagement een positieve invloed heeft op het presteren van 
de gemeente. 
* * De verwachte mate waarin prestatiemanagement in de toekomst een positieve invloed heeft op het 
presteren van de gemeenten. 
 
 
De derde empirische onderzoeksvraag (hoofdstuk 1.1) is: 
 
Wat is de waargenomen mate waarin BBI/performance management een positieve invloed heeft 
gehad op het presteren van de gemeente en de verwachte mate waarin BBI/performance 
management in de toekomst een positieve invloed heeft op het presteren van de gemeente? 
 
Met een gemiddelde schaalscore van 2,91 voor resultaten tot nu toe en een score van 34% in de 
schaalscore grote tot zeer grote mate is de waargenomen mate waarin performance 
management een positieve invloed heeft gehad op het presteren van de gemeente als gemiddeld 
te benoemen. Met een gemiddelde schaalscore van 3,31 voor toekomstige resultaten, en een 
score van 53% in de schaalscore grote tot zeer grote mate, is de verwachte mate waarin 
performance management een positieve invloed in de toekomst heeft op het presteren van de 
gemeente als bovengemiddeld te benoemen. 
 
4.2  Verbanden tussen de variabelen 
 
Door middel van correlatie‐ en regressieanalyse worden de verbanden tussen de variabelen 
geanalyseerd om vervolgens de hypothesen te toetsten (hoofdstuk 4.3). 
 
4.2.1 Correlatieanalyse 
Correlatie is een statistische techniek om een lineair verband tussen twee (of meer) interval‐ of 
ratiovariabelen te analyseren (De Vocht, 2000). Tabel 18 geeft een volledige weergave van de 
correlatieanalyse tussen de variabelen van dit onderzoek. 20% Van de correlaties zijn significant 
op minimaal het 0,05 niveau (2‐tailed).  
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Tabel 18. Resultaten correlatieanalyse (Spearman) 
 
***  y1  y2  y3a  y3b  y4a  y4b  x1  x2  x3  x4  x5  x6a  x6b  x6c 
y1  1,00                           
y2  0,14  1,00                         
y3a  ‐0,16  ‐0,26  1,00                       
y3b  0,40  0,18  ‐0,26  1,00                     
y4a  0,19  0,62**  ‐0,46*  0,43*  1,00                   
y4b  ‐0,37  ‐0,07  ‐0,09  0,40*  0,21  1,00                 
x1  0,34  ‐0,05  0,14  ‐0,34  ‐0,05  ‐0,18  1,00               
x2  ‐0,08  0,13  ‐0,21  0,57**  0,56**  0,70**  ‐0,12  1,00             
x3  0,16  0,31  0,12  0,00  0,43*  0,09  0,09  0,21  1,00           
x4  0,52**  ‐0,31  ‐0,01  0,09  ‐0,24  0,10  0,14  0,05  0,02  1,00         
x5  0,26  ‐0,04  0,11  0,26  ‐0,26  ‐0,23  0,00  ‐0,05  ‐0,28  0,24  1,00       
x6a  0,10  0,09  0,00  0,20  0,13  0,39*  ‐0,08  0,29  0,31  0,29  0,26  1,00     
x6b  0,16  ‐0,05  0,03  ‐0,40*  ‐0,30  ‐0,40*  0,36  ‐0,57**  ‐0,39*  ‐0,04  0,27  ‐0,08  1,00   
x6c  0,50**  0,22  ‐0,26  0,52**  0,25  ‐0,03  0,04  0,23  0,04  0,23  0,59**  0,16  ‐0,17  1,00 
 
Een sterk positieve correlatie met PRESTATIEMETING hebben de exogene onderzoeksvariabelen 
MANDAAT (X3, r=0,52) en BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE (X6C, r=0,50). Het hebben van mandaat 
betreffende besluitvorming en de betrokkenheid van de managers (en zijn/haar medewerkers) 
bij het implementeren van prestatiemanagement zijn dus een positief geassocieerd met de mate 
waarin prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd. De significante correlaties zijn 
opgesomd in tabel 19. 
 
Tabel 19. Significante correlaties 
 
Significante correlaties x onderling (verklarende onderzoeksvariabelen) 
x2  x6b  r = ‐0,57** 
x3  x6b  r = ‐0,39* 
x5  x6c  r = 0,59** 
Significante correlaties x en y 
y1  x4  r = 0,52** 
y1  x6c  r = 0,50** 
y3b  x2  r = 0,57** 
y3b  x6b  r = ‐0,40* 
y3b  x6c  r = 0,52** 
y4a  x2  r = 0,56** 
y4a  x3  r = 0,43* 
y4a  y2  r = 0,62** 
y4a  y3a  r = 0,46** 
y4a  y3b  r = 0,43* 
y4b  x2  r = 0,70** 
y4b x6a  r = 0,39** 
y4b x6b  r = ‐0,40* 
y4b y3b  r = 0,40* 
 
 
* Correlatie is significant op het 0,05 niveau (2‐tailed) 
** Correlatie is significant op het 0,01 niveau (2‐tailed) 
 
*** y1. PRESTATIEMETING, y2.VERANTWOORDELIJKHEID, y3a. GEBRUIK MANAGEMENT, y3b. GEBRUIK HOGER MANAGEMENT, 
y4a. RESULTATEN TOT NU TOE, y4b. TOEKOMSTIGE RESULTATEN, x1. GEGEVENSBEPERKINGEN, x2. MOEILIJKHEDEN 
INDICATOREN, x3. COMMITMENT, x4. MANDAAT, x5. TRAINING, x6a. PILOT, x6b. OMVANG, x6c. BETROKKEN BIJ 
IMPLEMENTATIE 
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4.2.2  Regressieanalyse (multipele regressie) en toetsing hypothesen 
 
Multipele lineaire regressie wordt gebruikt om met een aantal variabelen een andere variabele 
te verklaren via een lineair verband (De Vocht, 2000). In deze paragraaf wordt een weergave 
gegeven van de regressieanalyses en wordt de vraag beantwoord in hoeverre de geformuleerde 
hypothesen worden bevestigd door de verkregen onderzoeksresultaten. Bijlagen 3 tot en met 8 
geven een volledige weergave van de regressieanalyse tussen de variabelen van dit onderzoek.  
 
Bij multipele regressie kan zich het probleem van multicollineariteit voordoen.  Dat betekent dat 
er tussen twee verklarende variabelen een hoge correlatie bestaat waardoor de berekening van 
de regressiecoëfficiënten van die variabelen niet meer betrouwbaar is. Een vuistregel is dat dit 
het geval is als de correlatie hoger is dan 0,80 of lager is dan –0,80 één van beide variabelen 
moet dan vervallen. Uit de correlatieanalyse (hoofdstuk 4.2.1) volgt dat dit bij geen van de 
onderzoeksvariabelen het geval is en er derhalve geen sprake is van multicollineariteit. 
 
 
PRESTATIEMETING (Y1) 
De regressie bij PRESTATIEMETING is hoogst significant, R²=0,77 (F =9,37, p<0,05). 77% Van de 
mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld wordt bepaald door de exogene 
onderzoeksvariabelen.  Zo hebben GEGEVENSBEPERKINGEN (x1)(o.a. de moeilijkheid in het 
verkrijgen van deugdelijke of betrouwbare gegevens of van tijdige bruikbare informatie) een 
remmende werking op de ontwikkeling van prestatiemeting β = ‐0,44 (t =‐2,35, p<0,05). 
COMMITMENT (x3) en BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE (x6c) van de manager en/of zijn/haar 
medewerkers daarentegen, met respectievelijk β = 0,48 (t =‐2,19, p<0,05) en β = 0,59 (t =‐5,00, 
p<0,05), stimuleren juist de ontwikkeling op prestatiemeting. PRESTATIEMETING heeft echter niet 
met alle exogene variabelen een significant lineair verband (p>0,05).  
 
Tabel 20. Significante regressies PRESTATIEMETING (Y1) 
 
Significante regressies 
y1  x1  β = ‐0,44  
y1  x3  β = 0,48  
y1  x6c  β = 0,59  
 
 
De eerste hypothese (hoofdstuk 2.5.1) is: 
 
Belemmeringen omtrent informatiesystemen c.q. gegevensbeperkingen (x1) hebben een directe 
negatief effect op de mate waarin prestatiemeting (y1) is ontwikkeld (­). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren dat managers die belemmeringen signaleren op het 
meten van prestaties of het gebruik van prestatiegegevens (door met name moeilijkheden in het 
verkrijgen van deugdelijke of betrouwbare gegevens) in beperkte mate beschikken over 
prestatiegegevens voor hun activiteiten. Dit betekent dat de eerste hypothese wordt bevestigd, 
aangezien een hoge score op de belemmeringen omtrent informatiesystemen c.q. 
gegevensbeperkingen (x1) leidt tot een lagere mate van beschikbaarheid over prestatiegegevens 
(y1). 
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VERANTWOORDELIJKHEID (Y2) 
VERANTWOORDELIJKHEID heeft met geen van de onderzoeksvariabelen een significant lineair 
verband (p>0,05). 
 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management (y3a) 
De mate waarin de respondenten prestatiegegevens gebruiken voor o.a. selecteren van 
prioriteiten in de programma’s, het toewijzen van middelen of het belonen van mijn 
medewerkers heeft een hoogst significante regressie, R²=0,53 (F =2,35, p<0,05). 53% Van de 
mate waarin prestatiegegevens door het management worden gebruikt wordt bepaald door de 
onderzoeksvariabelen. COMMITMENT en TRAINING (o.a. voor het uitvoeren van strategische 
planning en het ontwikkelen van prestatie‐indicatoren), met respectievelijk β = 0,85 (t =3,14, 
p<0,05) en β = 0,72 (t =3,10, p<0,05), stimuleren het gebruik van prestatiegegevens. 
PRESTATIEMETING heeft echter een remmende werking op het gebruik van prestatiegegevens  
β = ‐0,56 (t =‐2,39, p<0,05).  
 
Tabel 21. Significante regressies GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management (y3a) 
 
Significante regressies 
y3a  x3  β = 0,85 
y3a  x5  β = 0,72 
y3a  y1  β = ‐0,56  
 
 
GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS hoger management (y3b) 
61% Van de mate waarin prestatiegegevens door het hoger management worden gebruikt 
wordt bepaald door de onderzoeksvariabelen; R²=0,61 (F =3,28, p<0,05). GEBRUIK VAN 
PRESTATIEGEGEVENS hoger management heeft echter alleen een significant lineair verband met 
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE; β = 0,63 (t =2,27, p<0,05). Met de overige onderzoeksvariabelen is 
het verband niet significant (p>0,05).  
 
Tabel 22. Significante regressies GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management (y3a) 
 
Significante regressies 
y3b  x6b  β = 0,63 
 
 
De derde hypothese (hoofdstuk 2.5.3) is: 
 
Externe legitimiteit (deelname aan het BBI­project en betrokkenheid bij de ontwikkeling van 
prestatiemeting) (x6a en c) heeft een beperkt positief effect op de mate waarin prestatiemeting is 
ontwikkeld (y1) en een beperkt positief effect op het gebruik door het (hoger) management (y3a en 
b) (+). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren dat managers (en hun medewerkers) die betrokken 
zijn (geweest) bij het ontwikkelen van prestatiemanagement (x6c), een positief effect hebben op 
de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1).  
 
Externe legitimiteit (betrokken bij implementatie, x6c) heeft een positief effect op het gebruik 
van prestatiegegevens door het hoger management (y3b), aangezien de respondenten die 
betrokken (en/of zijn/haar medewerkers) zijn geweest bij het ontwikkelen van  
prestatiemanagement een hogere mate van gebruik door het hoger management aangeven.  
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Het feit dat gemeenten hebben deelgenomen aan het BBI‐project (x6a) is niet significant 
verbonden met de ontwikkeling van prestatiegegevens (y1) en met het gebruiken van 
prestatiegegevens voor hun activiteiten van het management (y3a). 
Het bovenstaande betekent dat de derde hypothese niet wordt bevestigd.  
 
De achtste hypothese (hoofdstuk 2.5.6) is: 
 
De omvang van de gemeente (x6b) heeft, naarmate deze toeneemt, een directe positief effect op de 
mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1) en het gebruik door het (hoger) management  
(y3a en b). 
 
De resultaten van het onderzoek geven aan dat de relatie tussen omvang (x6b) en de mate 
waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1) alsmede het gebruik door het management (y3a en b) 
niet significant is. Dit betekent dat de hypothese niet wordt bevestigd, aangezien de ontwikkeling, 
gebruik en waargenomen voordelen van prestatiemeting niet hoger is voor grote gemeenten als 
voor kleine of middelgrootte gemeenten. 
 
 
WAARGENOMEN VOORDELEN resultaten tot nu toe (y4a) 
75% Van de mate waarin managers tot nu toe verbetering zien in programma’s, werkzaamheden 
en/of projecten door in het implementeren van prestatiemanagement wordt bepaald door de 
onderzoeksvariabelen; R²=0,75 (F =6,14, p<0,05). Opmerkelijk is dat MOEILIJKHEDEN INDICATOREN 
een positief effect heeft op de visie op de resultaten van prestatiemanagement tot nu toe;  
β = 1,03 (t =2,75, p<0,05). Vanuit het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner (2003) en het 
literatuuronderzoek is verondersteld dat deze een negatief effect zou hebben. 
 
MANDAAT; β = ‐0,60 (t =‐2,59, p<0,05) en TRAINING; β = ‐1,29 (t =‐2,35, p<0,05) hebben echter een 
negatief effect. Met de overige onderzoeksvariabelen is het verband niet significant (p>0,05).  
 
Tabel 23. Significante regressies WAARGENOMEN VOORDELEN resultaten tot nu toe (y4a) 
 
Significante regressies 
y4a  x2  β = 1,03 
y4a x4  β = ‐0,60 
y4a x5  β = ‐1,29 
 
 
WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten (y4b) 
De regressie bij WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten is significant, R²=0,64  
(F =3,68, p<0,05). Dit betekent dat 64% van de mate waarin managers in de toekomst 
verbetering verwachten in programma’s, werkzaamheden en/of projecten door in het 
implementeren van prestatiemanagement wordt bepaald door de onderzoeksvariabelen. 
WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten heeft een positief significant lineair verband 
met MOEILIJKHEDEN INDICATOREN; β = 0,68 (t =2,38, p<0,05). Ook dit is opmerkelijk, omdat vanuit 
het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner (2003) en het literatuuronderzoek is verondersteld dat 
deze een negatief effect zou hebben. 
 
Daarnaast is er een significant verband met PILOT; β = 0,73 (t =2,08, p<0,05). Met de overige 
onderzoeksvariabelen is het verband niet significant (p>0,05).  
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Tabel 23. Significante regressies WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten (y4b) 
 
Significante regressies 
y4b  x2  β = 0,68 
y4b x6a  β = 0,73 
 
 
De tweede hypothese (hoofdstuk 2.5.2) is: 
 
Moeilijkheden bij het selecteren en interpreteren van indicatoren (x2) hebben een directe negatief 
effect op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) 
management (y3a en b) en de waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) 
(­). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren niet dat managers die moeilijkheden signaleren bij 
het selecteren en interpreteren van indicatoren (x2) (identificeren, ontwikkelen en verkrijgen 
van passende prestatie‐indicatoren) in beperkte mate beschikken over prestatiegegevens voor 
hun activiteiten (y1). Dit betekent dat het eerste gedeelte van de tweede hypothese niet 
bevestigd wordt. 
 
Er is tevens geen direct negatief effect met het gebruik door het (hoger) management(y3a en b). 
Er is wel een significante relatie met de waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement 
(y4a en b), echter deze is niet direct negatief, maar opmerkelijk direct positief. Het tweede 
gedeelte van de tweede hypothese wordt dus tevens niet bevestigd. 
 
 
De vierde hypothese (hoofdstuk 2.5.4) is: 
 
De mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1) heeft een beperkt positief effect op het gebruik 
door het (hoger) management (y3a en b) en de waargenomen voordelen omtrent 
prestatiemanagement (y4a en b)(+/0). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren dat het beschikken over prestatiegegevens voor 
hun activiteiten (y1) het management er niet toe aanzet om deze te gebruiken voor hun 
activiteiten (y3a ) en zelfs een negatieve werking heeft. 
 
Daarnaast is er geen direct positief effect met het gebruik door het (hoger) management (y3b) 
alsmede de waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b), omdat deze 
relaties niet significant zijn. Dit betekent dat de hypothese niet kan worden bevestigd. 
 
 
De vijfde hypothese (hoofdstuk 2.5.4) is: 
 
Verantwoordelijkheid voor de resultaten van activiteiten en het behalen van doelen (y2) heeft een 
beperkt positief effect op het gebruik door het (hoger) management (y3a en b) en de waargenomen 
voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+/0). 
 
De resultaten van het onderzoek geven aan dat de relatie tussen verantwoordelijk (y2) en de 
resultaten van prestatiemeting (y3a, y3b, y4a en y4b) niet significant is. Dit betekent dat de 
hypothese niet wordt bevestigd, aangezien het gebruik en de waargenomen voordelen van 
prestatiemeting niet hoger zijn voor overheidsmanagers die verantwoordelijk zijn voor de 
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resultaten van hun activiteiten en het behalen van doelen als voor overheidsmanagers die hier 
niet verantwoordelijk voor zijn. 
 
 
De zesde hypothese (hoofdstuk 2.5.5) is: 
 
Commitment van het hoger management (x3) heeft  een directe positief  effect op de mate waarin 
prestatiemeting is ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) management (y3a en b)  en de 
waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren dat commitment (x2) van het management een 
direct positief effect heeft op de mate waarin prestatiemeting is ontwikkeld en wordt gebruikt 
(y3a).   
 
Er is geen direct positief effect met het gebruik door het hoger management (y3b) alsmede de 
waargenomen voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b), omdat deze relatie niet 
significant is. Dit betekent dat de hypothese niet wordt bevestigd. 
 
 
De zevende hypothese (hoofdstuk 2.5.5) is: 
 
Relevante training (x5) heeft een directe positief effect op de mate waarin prestatiemeting is 
ontwikkeld (y1), het gebruik door het (hoger) management (y3a en b)en de waargenomen 
voordelen omtrent prestatiemanagement (y4a en b) (+). 
 
De resultaten van het onderzoek suggereren dat het volgen van een training (x5) door het 
management (op met name het gebruik van prestatiegegevens voor besluitvorming) een direct 
positief effect heeft op het gebruik van prestatiegegevens voor hun activiteiten (y3a), maar een 
negatief effect op de waargenomen voordelen op de resultaten tot nu toe (y4a).  Voor de mate 
waarin prestatiemeting is ontwikkeld (y1), het gebruik door het hoger management (y3b) en de 
waargenomen voordelen voor wat betreft toekomstige resultaten (y4b) is er geen significant 
verband. Dit betekent dat de hypothese niet wordt bevestigd. 
 
4.3  Voorwaarden voor effectiviteit 
 
De centrale vraagstelling van dit onderzoek als volgt: 
 
Wat zijn de voorwaarden voor effectiviteit van (corporate) performance management en de 
daarbij gehanteerde instrumenten bij de lokale overheid? 
 
De effectiviteit van performance management is doorvertaald in het ontwikkelen, het gebruik en 
de waargenomen voordelen van performancemanagement. Uit het onderzoek blijkt dat  
commitment van het hoger management en in beperkte mate relevante training positieve 
invloed hebben op en derhalve voorwaarden zijn voor de effectiviteit van performance 
management bij de lokale overheid. Daarnaast heeft het onderzoek aangetoond dat het 
reduceren van gegevensbeperkingen tevens een voorwaarde is.  
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De mate waarin de respondent of zijn/haar medewerkers betrokken zijn (geweest) bij de 
implementatie van prestatiemanagement/BBI heeft tevens een positieve invloed op de mate 
waarin prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd, maar geen invloed op het gebruik en 
de waargenomen voordelen. 
 
Het beschikken over prestatiegegevens voor hun activiteiten zet het (hoger) management er 
beperkt toe aan om deze te gebruiken voor hun activiteiten en is derhalve geen voorwaarde. 
Verantwoordelijkheid en mandaat hebben tevens geen invloed op de effectiviteit van 
performance management. 
 
4.4  Beperkingen onderzoeksresultaten 
 
Bij de bevindingen naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek dient rekening 
gehouden te worden met het feit dat de onderzoeksmethode een (beperkte) steekproef betreft 
en dat de externe geldigheid van de resultaten, voor wat betreft de statistische generalisatie van 
de waarden naar de totale populatie, onder druk staat gezien het aantal gevallen dat bestudeerd 
is (totale respons van 32 managers, 28 gemeenten) en de verdeling daarvan; 6 kleine gemeenten 
(21%, landelijk 74%), 11 middelgrote gemeenten (39%, landelijk 20%) en 11 grote gemeenten 
(39%, landelijk 6%).  
 
Daarnaast dient rekening gehouden te worden met het feit dat het hier qua ontwikkeling en 
gebruik van performance management gaat om de perceptie van de overheidsmanagers van de 
geselecteerde gemeenten en niet om feitelijke metingen.  
 
Tevens is het belangrijk om aan te geven dat, ondanks het feit dat de cultuur van invloed is op 
het al dan niet succesvol zijn van performance management binnen organisaties (Bititci, U.S., 
2004; De Waal, 2005), in dit onderzoek de voor de overheidsmanagers van invloed zijnde 
organisatiecultuur buiten beschouwing is gelaten. 
 
5.  Conclusie, discussie en aanbevelingen 
5.1  Conclusie 
 
Dit onderzoek is een replicatieonderzoek van het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner (2003) en 
is uitgevoerd om inzicht te krijgen in de voorwaarden voor deze effectiviteit en daarmee een 
derde onderzoekslijn aan te vullen. Het uitgangspunt hierbij is dat het meten van prestaties 
nutteloos is zolang een gemeente niet reageert op die metingen en niet overstapt van 
prestatiemeting naar prestatiemanagement. Alleen op deze manier kan het doel van 
performance management worden bereikt en de gehanteerde instrumenten dus echt effectief 
zijn. De effectiviteit van performance management is doorvertaald in het ontwikkelen, het 
gebruik en de waargenomen voordelen van performancemanagement. 
 
Sinds begin jaren 80 is er meer aandacht gekomen voor een bedrijfsmatige aansturing van 
overheidsorganisaties. New Public Managementachtige ontwikkelingen hebben zich in 
Nederland binnen de overheidssector in zijn volle breedte voorgedaan. Wat betreft planning en 
control‐aspecten zijn binnen de diverse overheidslagen projecten opgezet om deze te 
verbeteren.  
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Uit de resultaten van andere onderzoeken (o.a. Ter Bogt, 1999; 2001a, 2002, 2004 en Van 
Helden,1998a), die vooral betrekking hebben op de planning en control van gemeenten, komt 
over het geheel genomen een beeld naar voren van slechts beperkte werkelijke veranderingen. 
De kwaliteit van de planning en control‐documenten laat vaak te wensen over en voor zover 
prestatiegegevens beschikbaar zijn, worden ze veelal vrij weinig gebruikt.  
 
Dit onderzoek toont aan dat de mate waarin prestatiemeting ontwikkeld en geïmplementeerd is 
als gemiddeld is te bestempelen, waarbij de hoogst ontwikkelde prestatiegegevens gegevens zijn 
voor derden over het al dan niet behalen van beoogde resultaten. Slechts een klein aantal van de 
overheidsmanagers geeft aan te beschikken over gegevens omtrent de doelmatigheid van hun 
activiteiten. De mate waarin het management gebruik maakt van prestatiegegevens voor 
besluitvorming is bovengemiddeld te noemen, waarbij het hoger management lager scoort dan 
het management. De perceptie van het management op de mate waarin performance 
management een positieve invloed heeft gehad op het presteren van de gemeente tot nu toe is 
gemiddeld te benoemen. Voor de toekomstige resultaten zijn de overheidsmanagers positiever, 
waarbij meer dan de helft aangeeft dat de verwachte mate waarin performance management 
een positieve invloed heeft op het presteren van de gemeente in de toekomst groot tot zeer 
groot is. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat, in lijn met de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner 
(2003), commitment van het hoger management, het reduceren van gegevensbeperkingen en 
(hetzij in beperkte mate) relevante training een positieve invloed hebben op het ontwikkelen en 
gebruiken van prestatiemeting en daarmee voorwaarden kunnen zijn voor de effectiviteit van 
performance management bij de lokale overheid. Hier wordt het woord kunnen gebruikt, omdat 
deze onderzoeksvariabelen echter geen invloed hebben op de mate waarin managers 
verantwoordelijk worden gehouden voor het bereiken van resultaten en de waargenomen 
voordelen van prestatiemanagement. In tegenstelling tot de resultaten van het onderzoek van 
Cavaluzzo en Ittner (2003) kan niet geconcludeerd worden dat moeilijkheden bij het selecteren 
en interpreteren van indicatoren en het hebben van besluitvormend mandaat invloed heeft op 
de (mate van) ontwikkeling van prestatiemeting. 
 
Wel volledig in lijn met de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner (2003) is de 
mate waarin de overheidsmanagers of hun medewerkers betrokken zijn (geweest) bij de 
implementatie van prestatiemanagement/BBI een positieve invloed heeft op de mate waarin 
prestatiemeting is ontwikkeld en geïmplementeerd, maar echter geen invloed op het gebruik en 
de waargenomen voordelen. 
 
In lijn met de bevindingen uit andere onderzoeken (o.a. Ter Bogt, 1999; 2001a, 2002, 2004 en 
Van Helden,1998a) blijkt het beschikken over prestatiegegevens voor hun activiteiten 
overheidsmanagers er beperkt toe aan te zetten om deze te gebruiken voor hun activiteiten en is 
derhalve geen voorwaarde.  Dit sluit aan bij de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en 
Ittner (2003). In tegenstelling tot de resultaten van het onderzoek van Cavaluzzo en Ittner 
(2003) blijkt verantwoordelijkheid voor het bereiken van resultaten en besluitvormend 
mandaat hierop geen invloed te hebben. 
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5.2  Discussie 
 
Door een gedegen literatuuronderzoek is binnen dit onderzoek de vertaling van theoretische 
begrippen naar empirische variabelen gewaarborgd. Hieruit is naar voren gekomen dat er een 
relatie verondersteld kan worden tussen de onderzoeksvariabelen en de effectiviteit van 
performance management. De uitkomsten van het onderzoek zijn echter voor een klein deel 
conform de uit de literatuur opgestelde verwachtingen over de voorwaarden voor effectiviteit 
van performance management.  
 
Van de acht hypothesen is slechts één hypothese geheel aanvaard en zijn er zeven verworpen. 
Hiermee worden de veronderstellingen van diverse onderzoekers inzake de voorwaarden voor 
effectiviteit van performance management bij de lokale overheid slecht voor een beperkt deel 
ondersteund alsmede met elkaar in verband gebracht. Op dit punt leveren de uitkomsten van het 
onderzoek een bijdrage (hetzij zeer beperkt) aan de bestaande wetenschappelijke kennis en 
literatuur. 
 
Voor het meten van de onderzoeksvariabelen is volledig gebruik gemaakt van het 
onderzoeksmodel en de daarbij behorende gevalideerde vragenlijst van Cavalluzzo en Ittner 
(2003). Door de toetsing van deze vragenlijst bij een aantal overheidsmanagers is deze 
aangepast aan de situatie bij de Nederlandse lokale overheid. De betrouwbaarheid van het 
onderzoeksmodel is in het verleden reeds getoetst en aangetoond.   
 
Gezien het feit dat er voor dit onderzoek gebruik gemaakt wordt van een survey op basis van 
een naar verwachting representatieve steekproef betekend het echter wel dat, naarmate er 
minder gevallen bestudeerd worden, het moeilijker is om de bevindingen van toepassing te 
verklaren op het geheel of analoge gevallen. Gezien de uiteindelijke omvang van de 
respondenten (32 managers) en het bijbehorende aantal gemeenten (28 gemeenten), komt de 
externe geldigheid van de resultaten, en daarmee de betrouwbaarheid van het onderzoek, onder 
druk te staan.  
 
De externe geldigheid van de resultaten komt tevens onder druk te staan door het beperkte 
aantal significante alsmede soms opmerkelijke resultaten. 
 
Daarnaast dient rekening gehouden te worden met het feit dat het hier qua ontwikkeling en 
gebruik van performance management gaat om de perceptie van de overheidsmanagers van de 
geselecteerde gemeenten en niet om feitelijke metingen.  
 
Tevens is het belangrijk om aan te geven dat, ondanks het feit dat de cultuur van invloed is op 
het al dan niet succesvol zijn van performance management binnen organisaties (Bititci, U.S., 
2004; De Waal, 2005), in dit onderzoek de voor de overheidsmanagers van invloed zijnde 
organisatiecultuur buiten beschouwing is gelaten. Misschien mede gezien het feit dat de 
onderzoekspopulatie, de Amerikaanse overheid, wezenlijk verschilt van de onderzoekspopulatie 
van dit onderzoek, de Nederlandse lokale overheid, vertonen de uitkomsten van dit onderzoek 
in beperkte mate overeenkomsten met de resultaten van het onderzoek van Cavalluzzo en Ittner 
(2003).  
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5.3  Aanbevelingen 
 
Ondanks het feit dat het onderzoeksmodel is opgebouwd uit een groot aantal variabelen, kan dit 
model op een aantal punten uitgebreid worden om daarmee het onderzoek te versterken. 
 
In diverse onderzoeken wordt zijdelings gerefereerd aan de invloed van cultuur op het gebruik 
van Performance Management (De Waal, 2002; De Waal, 2003; Bititci, 2004; De Waal en 
Hoogenboom, 2005).  Ondanks het feit dat de cultuur van invloed is op het al dan niet succesvol 
zijn van performance management binnen organisaties (Bititci, U.S., 2004; De Waal, 2005) is in 
dit onderzoek de voor de overheidsmanagers van invloed zijnde organisatiecultuur buiten 
beschouwing is gelaten.  
 
Doordat er nog relatief weinig onderzoek is gedaan naar de relatie tussen organisatiecultuur en 
de voorwaarden voor effectiviteit van performance management is het wenselijk onderzoek 
omtrent de voorwaarden van effectiviteit van performance management bij de lokale overheid 
verder uit te breiden en kan de invloed van organisatiecultuur hierin worden gedefinieerd. Dit 
onderzoek kan daartoe als basis dienen. 
 
Daarnaast is in dit onderzoek gebruik gemaakt van de perceptie van de overheidsmanagers op 
de ontwikkeling en gebruik van performance management van de geselecteerde gemeenten en 
niet van feitelijke meetgegevens zoals aantallen of daadwerkelijke resultaten van performance 
management. Het verzamelen van feitelijke gegevens aanvullend op de hierboven vermelde 
verdiepingsslag is een significante bijdrage aan het onderzoek naar de voorwaarden voor 
effectiviteit van (corporate) performance management en de daarbij gehanteerde instrumenten 
bij de lokale overheid. Daarnaast kan hierbij tevens op bepaalde onderdelen ‘de diepte’ ingegaan 
worden. Denk hierbij aan het daadwerkelijk onderzoeken waarom beschikbare informatie door 
het (hoger) management niet gebruikt wordt voor besluitvorming.  
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Bijlage 1. Samenvatting statistieken van de vragenlijst 
 
GEGEVENSBEPERKINGEN ( n = 32, α = 0.67) 
In welke mate hebben de volgende factoren het meten van 
prestaties of het gebruik van prestatiegegevens belemmerd?5  
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Moeilijkheid in het verkrijgen van deugdelijke of betrouwbare 
gegevens. 
4,19  0,59 
 
91% 
2. Moeilijkheid in het verkrijgen van tijdige bruikbare informatie.  3,75  0,76  69% 
3. Hoge kosten voor het verzamelen van gegevens. (Vraag 3 is 
buiten de (verdere) analyse gehouden i.v.m. de negatieve invloed op 
de homogeniteit.) 
2,66  1,00  13% 
4. Het huidige planning‐ en controlinstrumentarium is niet geschikt 
voor het leveren van de benodigde gegevens. 
3,16  0,95 
 
28% 
 
MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN ( n = 32, α = 0.60) 
In welke mate hebben de volgende factoren het meten van de 
prestaties of het gebruik van prestatiegegevens belemmerd?5  
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. De moeilijkheidsgraad bij het bepalen van geschikte prestatie‐
indicatoren. 
3,22  1,01  50% 
2. De resultaten van onze programma (s)/werkzaamheden/project 
(en) die zich te ver in de toekomst liggen om gemeten te kunnen 
worden. 
2,88 
 
0,83  28% 
3. De moeilijkheidsgraad bij het onderscheiden van resultaten van 
onze programma(s) /werkzaamheden/project(en) en de resultaten 
die veroorzaakt zijn door andere factoren. 
2,88  1,01  31% 
4. De moeilijkheidsgraad van het gebruik van prestatiegegevens ter 
verbetering van onze programma (s)/werkzaamheden/project 
(en). 
2,47  0,80  9% 
5. De moeilijkheidsgraad van het gebruik van prestatiegegevens 
voor het stellen van nieuwe of aanpassen van bestaande 
prestatiedoelstellingen. 
2,69  0,90  22% 
 
COMMITMENT5 ( n = 32, α = 0.62)  Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. In welke mate toont het hoger management een sterke 
betrokkenheid bij het bereiken van resultaten? 
2,63  0,91  25% 
2. In welke mate belemmert het ontbreken van commitment of 
ondersteuning van het hoger management voor het gebruik van 
prestatiegegevens voor het maken van beslissingen omtrent 
programma's en budgetten het meten van de prestaties of het 
gebruik van prestatiegegevens? (omgekeerd gecodeerd) 
3,31  0,74  41% 
3. In welke mate belemmert het ontbreken van ondersteuning 
vanuit de rijksoverheid voor het gebruik van prestatiegegevens 
voor het maken van beslissingen omtrent programma's en 
budgetten het meten van de prestaties of het gebruik van 
prestatiegegevens? (omgekeerd gecodeerd) 
3,69  0,74 
 
59% 
 
MANDAAT5 ( n = 32)  Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
Managers op mijn niveau hebben het besluitvormend mandaat om 
de gemeente te ondersteunen in het behalen van haar doelen. 
3,19  0,78  41% 
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TRAINING ( n = 32) 
Heeft de gemeente u gedurende de laatste 3 jaar, een opleiding 
verstrekt, gearrangeerd of betaald die u kunt helpen bij het 
uitvoeren van de volgende taken? 6 
Nee 
 
Ja 
 
1. Uitvoeren strategische planning.  63%  37% 
2. Bepalen van (prestatie)doelen voor programma’s.  63%  37% 
3. Het ontwikkelen van prestatie‐indicatoren.  69%  31% 
4. Het gebruiken van prestatiegegevens voor besluitvorming.  75%  25% 
5. Het koppelen van prestaties van programma(‘s) / 
werkzaamheden/project(en) aan het behalen van de 
beleidsdoelstellingen. 
72%  28% 
 
 
OMVANG VAN GEMEENTE ( n = 32) 
Wat is de omvang van uw gemeente?  
Aantal 
Klein (tot 40.000 inwoners)  19% 
Middel (vanaf 40.000 tot 100.000 inwoners)  41% 
Groot (100.000 inwoners en hoger)  41% 
 
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE ( n = 32, α = 0.62) 
In welke mate zijn u en uw medewerkers betrokken (geweest) 
bij het implementeren of ontwikkelen van 
prestatiemanagement bij uw gemeente?  
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Uw betrokkenheid  3,19  0,86  47% 
2. Uw medewerkers betrokkenheid  3,06  0,91  38% 
 
PRESTATIEMETING ( n = 32, α = 0.61) 
In welke mate beschikt u over de volgende prestatiegegevens 
voor uw activiteiten?7 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Hoeveelheid geleverde producten of diensten.  3,44  0,95  50% 
2. Doelmatigheid van de activiteiten.  2,69  0,78  19% 
3. Klanttevredenheid.  2,72  1,02  25% 
4. Kwaliteit van de geleverde producten of diensten..  2,94  0,76  25% 
5. Prestatiegegevens voor derden over het al dan niet behalen van 
beoogde resultaten. 
3,47  1,14  50% 
 
 
                                                 
6 Schaalverdeling 1 = ja, 2 = nee. 
7 Schaalverdeling: 1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote 
mate. 
PILOT6 ( n = 28)    Nee 
 
Ja 
 
Heeft de gemeente deelgenomen aan het BBI‐project (1987 – 
1995).  
78%  22% 
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VERANTWOORDELIJKHEID ( n = 32, α = 0.60) 
In welke mate bent u het eens met de volgende uitspraken?5 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie. 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Managers op mijn niveau worden verantwoordelijk gehouden 
voor de resultaten van hun activiteiten. 
3,44  1,19  63% 
2. Medewerkers bij mijn gemeente ontvangen positieve feedback 
voor hun bijdrage aan het behalen van de gemeentelijke doelen. 
2,81  0,93  25% 
3. Mijn leidinggevende beoordeelt periodiek de resultaten van mijn 
activiteiten. 
2,69  0,90  22% 
4. Gebrek aan prikkels (bijvoorbeeld beloning, positieve erkenning) 
belemmert het gebruik van prestatie‐informatie. (omgekeerd 
gecodeerd) 
3,06  0,95  31% 
 
GEBRUIK DOOR MANAGEMENT ( n = 32, α = 0.62) 
 In welke mate denkt u de prestatiegegevens te gebruiken voor 
de volgende activiteiten? 5 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Het selecteren van prioriteiten in de programma’s.  3,09  0,82  25% 
2. Het vaststellen van een nieuwe programma‐aanpak of het 
veranderen van werkprocessen. 
3,66  0,90  63% 
3. Het toewijzen van middelen.  3,53  0,95  59% 
4. Het coördineren van activiteiten met andere interne 
organisatieonderdelen of externe organisaties. 
3,22  1,01  44% 
5. Het verfijnen van prestatiemetingen van programma’s.  3,31  0,86  50% 
6. Het instellen van nieuwe of de herziening van de bestaande 
prestatiedoelstellingen. 
3,41  0,80  53% 
7. Het instellen van de individuele functieverwachtingen voor mijn 
medewerkers. 
3,03  0,82  34% 
8. Het belonen van mijn medewerkers.  3,16  0,85  41% 
 
GEBRUIK DOOR HOGER MANAGEMENT ( n = 32, α = 0.68) 
In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 5 
Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
1. Resultaatgerichte prestatiegegevens van mijn activiteiten wordt 
gebruikt voor het opstellen van de programmabegroting. 
3,19  0,90  50% 
2. Besluiten betreffende de financiering van mijn activiteiten zijn 
gebaseerd op resultaatgerichte prestatiegegevens. 
2,88  0,75  22% 
3. Wijzigingen door hoger management zijn gebaseerd op 
resultaatgerichte prestatiegegevens. 
2,75  0,92  31% 
 
RESULTATEN TOT NU TOE5 ( n = 32)  Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
In welke mate denkt u dat de inspanningen van uw gemeente voor 
het implementeren van prestatiemanagement de 
programma’s/werkzaamheden/projecten tot nu toe hebben 
verbeterd? 
2,91  1,35  34% 
 
TOEKOMSTIGE RESULTATEN5 ( n = 32)  Gemiddelde  Standaard 
Deviatie 
% grote/ 
zeer grote 
mate 
In welke mate denkt u dat de inspanningen van uw gemeente voor 
het implementeren van prestatiemanagement de 
programma’s/werkzaamheden/projecten in de toekomst zullen 
verbeteren? 
3,31  0,86  53% 
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Bijlage 2. Histogrammen 
Figuur 3. Histogram implementatiefactoren: 
GEGEVENSBEPERKINGEN 
Figuur 4. Histogram implementatiefactoren:
MOEILIJKHEDEN MET INDICATOREN 
Figuur 5 Histogram implementatiefactoren: 
COMMITMENT Figuur 6. Histogram implementatiefactoren: MANDAAT 
Nee  Ja 
Figuur 7. Histogram implementatiefactoren: 
TRAINING 
Figuur 8. Histogram implementatiefactoren: 
EXTERNE LEGITIMITEIT (pilot) 
Nee Ja 
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Figuur 9. Histogram implementatiefactoren: 
EXTERNE LEGITIMITEIT (betrokken bij implementatie)
Figuur 10. Histogram PRESTATIEMETING
 
Figuur 11. Histogram VERANTWOORDELIJKHEID
 
Figuur 12. Histogram GEBRUIK VAN 
PRESTATIEGEGEVENS: management 
Figuur 13. Histogram GEBRUIK VAN 
PRESTATIEGEGEVENS: hoger management 
Figuur 14. Histogram WAARGENOMEN VOORDELEN: 
resultaten tot nu toe 
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Figuur 15. Histogram WAARGENOMEN VOORDELEN: 
toekomstige resultaten 
Bijlage 3. Regressieanalyse PRESTATIEMETING 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R                       0,87 
R‐kwadraat                       0,77 
Aangepaste kleinste kwadraat                       0,68 
Standaardfout                       0,32 
Waarnemingen  28
F  9,37
Significantie F  1,140E‐05
 
   Coëfficiënten 
T­ statistische 
gegevens  P­waarde  Laagste 95%  Hoogste 95% 
Snijpunt  ‐1,93878 ‐1,89731 0,07041 ‐4,05265 0,17509
GEGEVENSBEPERKINGEN  ‐0,44996 ‐2,34984 0,02773 ‐0,05384 0,84608
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  ‐0,22663 ‐1,71326 0,01011 ‐0,50027 0,04701
COMMITMENT  0,48431 2,19364 0,03863 0,02759 0,94102
MANDAAT  0,03036 0,36572 0,71792 ‐0,14136 0,20208
TRAINING  0,00158 0,00758 0,99402 ‐0,43084 0,43401
PILOT  ‐0,05764 ‐0,32888 0,74522 ‐0,42020 0,30492
OMVANG  0,26520 2,77909 0,01067 0,06780 0,46261
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  0,59372 5,00197 0,00005 0,34818 0,83926
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Bijlage 4. Regressieanalyse VERANTWOORDELIJKHEID 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R  0,56 
R‐kwadraat  0,31
Aangepaste kleinste kwadraat  0,03
Standaardfout  0,55
Waarnemingen  28
F  1,11
Significantie F  0,395
 
   Coëfficiënten 
T­ statistische 
gegevens  P­waarde  Laagste 95%  Hoogste 95% 
Snijpunt  1,86680 0,97142 0,34190 ‐2,11863 5,85222
GEGEVENSBEPERKINGEN  ‐0,07358 ‐0,19733 0,84538 ‐0,84692 0,69975
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  0,20696 0,84254 0,40855 ‐0,30247 0,71639
COMMITMENT  0,15598 0,36739 0,71684 ‐0,72450 1,03646
MANDAAT  ‐0,25381 ‐1,74335 0,09523 ‐0,55575 0,04812
TRAINING  ‐0,04152 ‐0,11358 0,91060 ‐0,79963 0,71659
PILOT  ‐0,03536 ‐0,11512 0,90940 ‐0,67248 0,60175
OMVANG  ‐0,08132 ‐0,42164 0,67738 ‐0,48131 0,31867
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  0,16351 0,54516 0,59113 ‐0,45850 0,78551
PRESTATIEMETING  0,26246 0,71979 0,47923 ‐0,49375 1,01868
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Bijlage 5. Regressieanalyse GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS management 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R  0,73
R‐kwadraat  0,53
Aangepaste kleinste kwadraat  0,30
Standaardfout  0,35
Waarnemingen  28
F  2,34
Significantie F  0,048
 
   Coëfficiënten 
T­ statistische 
gegevens  P­waarde  Laagste 95%  Hoogste 95% 
Snijpunt  0,33658 0,27004 0,78976 ‐2,25545 2,92861
GEGEVENSBEPERKINGEN  0,58947 2,48685 0,02138 0,09653 1,08242
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  ‐0,03038 ‐0,19165 0,84986 ‐0,36001 0,29925
COMMITMENT  0,84997 3,14264 0,00491 0,28751 1,41243
MANDAAT  ‐0,01172 ‐0,11885 0,90652 ‐0,21687 0,19342
TRAINING  0,72078 3,10372 0,00538 0,23783 1,20373
PILOT  ‐0,13829 ‐0,70858 0,48638 ‐0,54417 0,26758
OMVANG  0,08336 0,67776 0,50532 ‐0,17241 0,33912
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  0,09409 0,49063 0,62877 ‐0,30471 0,49289
PRESTATIEMETING  ‐0,56075 ‐2,39336 0,02611 ‐1,04799 ‐0,07351
VERANTWOORDELIJKHEID  ‐0,21136 ‐1,56098 0,13347 ‐0,49295 0,07023
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Bijlage 6. Regressieanalyse GEBRUIK VAN PRESTATIEGEGEVENS hoger management 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R  0,78
R‐kwadraat  0,61
Aangepaste kleinste kwadraat  0,42
Standaardfout  0,51
Waarnemingen  28
F  3,25
Significantie F  0,011
 
   Coëfficiënten 
T­ statistische 
gegevens  P­waarde  Laagste 95%  Hoogste 95% 
Snijpunt  0,69764 0,38520 0,70396 ‐3,06873 4,46401
GEGEVENSBEPERKINGEN  ‐0,05258 ‐0,15266 0,88012 ‐0,76886 0,66369
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  0,37906 1,64581 0,11469 ‐0,09991 0,85803
COMMITMENT  0,36401 0,92624 0,36485 ‐0,45328 1,18130
MANDAAT  ‐0,05514 ‐0,38471 0,70432 ‐0,35323 0,24294
TRAINING  0,29393 0,87105 0,39358 ‐0,40782 0,99569
PILOT  ‐0,19035 ‐0,67123 0,50939 ‐0,78011 0,39941
OMVANG  ‐0,09002 ‐0,50371 0,61971 ‐0,46166 0,28163
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  0,63352 2,27357 0,03361 0,05404 1,21300
PRESTATIEMETING  ‐0,39750 ‐1,16758 0,25606 ‐1,10549 0,31050
VERANTWOORDELIJKHEID  ‐0,08735 ‐0,44398 0,66160 ‐0,49652 0,32181
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Bijlage 7. Regressieanalyse WAARGENOMEN VOORDELEN resultaten tot nu toe 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R  0,86
R‐kwadraat  0,75
Aangepaste kleinste kwadraat  0,62
Standaardfout  0,83
Waarnemingen  28
F  6,14
Significantie F  0,00024
 
   Coëfficiënten 
T­ statistische 
gegevens  P­waarde  Laagste 95%  Hoogste 95% 
Snijpunt  ‐3,25417 ‐1,10343 0,28233 ‐9,38727 2,87893
GEGEVENSBEPERKINGEN  ‐0,27479 ‐0,48994 0,62926 ‐1,44116 0,89159
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  1,03074 2,74832 0,01204 0,25079 1,81069
COMMITMENT  0,69356 1,08377 0,29076 ‐0,63730 2,02442
MANDAAT  ‐0,60643 ‐2,59817 0,01678 ‐1,09183 ‐0,12103
TRAINING  ‐1,28896 ‐2,34573 0,02889 ‐2,43169 ‐0,14623
PILOT  ‐0,26599 ‐0,57599 0,57074 ‐1,22634 0,69436
OMVANG  ‐0,15344 ‐0,52729 0,60352 ‐0,75863 0,45174
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  0,47476 1,04632 0,30731 ‐0,46885 1,41838
PRESTATIEMETING  0,77057 1,38998 0,17910 ‐0,38232 1,92345
VERANTWOORDELIJKHEID  0,29220 0,91203 0,37211 ‐0,37408 0,95848
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Bijlage 8. Regressieanalyse WAARGENOMEN VOORDELEN toekomstige resultaten 
 
Gegevens voor de regressie 
Meervoudige correlatiecoëfficiënt R  0,80
R‐kwadraat  0,64
Aangepaste kleinste kwadraat  0,46
Standaardfout  0,63
Waarnemingen  28
F  3,68
Significantie F  0,00468
 
 
   Coëfficiënten  Standaardfout  T­ statistische gegevens  P­waarde  Laagste 95% 
Hoogste 
95% 
Snijpunt  4,49730 2,23580 2,01149 0,05728 ‐0,15230 9,14690
GEGEVENSBEPERKINGEN  ‐0,37204 0,42520 ‐0,87498 0,39148 ‐1,25628 0,51221
MOEILIJKHEDEN INDICATOREN  0,67596 0,28433 2,37739 0,02702 0,08467 1,26725
COMMITMENT  ‐0,36232 0,48516 ‐0,74681 0,46346 ‐1,37127 0,64662
MANDAAT  0,24358 0,17695 1,37655 0,18315 ‐0,12441 0,61157
TRAINING  ‐0,68555 0,41658 ‐1,64567 0,11472 ‐1,55187 0,18077
PILOT  0,72745 0,35009 2,07788 0,05017 ‐0,00061 1,45551
OMVANG  ‐0,13079 0,22062 ‐0,59285 0,55962 ‐0,58959 0,32801
BETROKKEN BIJ IMPLEMENTATIE  ‐0,05696 0,34399 ‐0,16558 0,87007 ‐0,77233 0,65841
PRESTATIEMETING  ‐0,44041 0,42028 ‐1,04790 0,30660 ‐1,31443 0,43361
VERANTWOORDELIJKHEID  0,14713 0,24289 0,60574 0,55118 ‐0,35799 0,65224
Bijlage 9. Vragenlijst 
 
Bedankt voor het deelnemen aan mijn onderzoek omtrent prestatiemanagement bij de lokale overheid. 
 
Gebruikmakend van het onderzoeksmodel van Cavalluzzo en Ittner (2003) onderzoek ik de voorwaarden van effectiviteit van 
prestatiemanagement en de daarbij gehanteerde instrumenten bij de lokale overheid. In de vragenlijst zullen dan ook veelvuldig de termen 
prestatiemanagement en prestatiegegevens voorkomen.  
 
Planning en control = prestatiemanagement 
Prestatiemanagement en prestatiemeting komen sterk overheen met planning en control bij de lokale overheid. Onder het begrip planning en 
control wordt het geheel van processen en instrumenten begrepen dat gebruikt wordt voor de sturing, beheersing en evaluatie van beleid, 
bedrijfsvoering en organisatie in de (lokale) overheid. De voorbereiding, vaststelling, monitoring, bijstelling en verantwoording van 
outcomedoelen worden in beheerste processen ondergebracht, waarbij de planning en control‐cyclus is opgebouwd uit de stappen 
planvorming, begroting, monitoring en verantwoording. 
 
Deze planning en beheersing worden door middel van de budgettering aan elkaar gekoppeld. Bij de planning gaat het in de eerste plaats om het 
formuleren van de gewenste doelen en effecten (de gewenste ‘outcomes’), het bepalen van de te produceren diensten en goederen die 
bijdragen aan de realisatie van die effecten (de producten, ‘outputs’), het plannen van de activiteiten binnen de organisatie om de producten 
voort te brengen (het werkproces, de ‘throughput’) en de voor dit alles beschikbaar te stellen middelen (geld, personeel, apparatuur, 
huisvesting en dergelijke, de ‘inputs’). Door middel van de planning en control‐instrumenten wordt de relatie zichtbaar gemaakt tussen de 
beoogde effecten enerzijds en de prestaties en de middelenallocatie anderzijds.  
 
 
Schaalverdeling 
Om de vragen te beantwoorden is de onderstaande schaalverdeling opgesteld. Gaarne deze voor iedere vraag (m.u.v. de vragen 12 en 13) te 
gebruiken door een X in het desbetreffende vakje in te vullen. Belangrijk is dat iedere vraag volledig wordt beantwoord. 
 
Schaalverdeling  1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote mate. 
 
 
Succes met het invullen van de vragenlijst. 
 
Frans Koemans
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Schaalverdeling  1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote mate. 
 
1. In welke mate beschikt u over de volgende prestatiegegevens voor uw activiteiten?  1  2  3  4  5 
1. Hoeveelheid geleverde producten of diensten.           
2. Doelmatigheid van de activiteiten.           
3. Klanttevredenheid.           
4. Kwaliteit van de geleverde producten of diensten.           
5. Prestatiegegevens voor derden over het al dan niet behalen van beoogde resultaten.           
 
 
 
2. In welke mate bent u het eens met de volgende uitspraken?   1  2  3  4  5 
1. Managers op mijn niveau worden verantwoordelijk gehouden voor de resultaten van hun 
activiteiten. 
         
2. Medewerkers bij mijn gemeente ontvangen positieve feedback voor hun bijdrage aan het 
behalen van de gemeentelijke doelen. 
         
3. Mijn leidinggevende beoordeelt periodiek de resultaten van mijn activiteiten.           
4. Gebrek aan prikkels (bijvoorbeeld beloning, positieve erkenning) belemmert het gebruik 
van prestatie‐informatie. 
         
 
 
 
3. In welke mate denkt u de prestatiegegevens te gebruiken voor de volgende 
activiteiten? 
1  2  3  4  5 
1. Het selecteren van prioriteiten in de programma’s.           
2. Het vaststellen van een nieuwe programma‐aanpak of het veranderen van werkprocessen.           
3. Het toewijzen van middelen.           
4. Het coördineren van activiteiten met andere interne organisatieonderdelen of externe 
organisaties. 
         
5. Het verfijnen van prestatiemetingen van programma’s.           
6. Het instellen van nieuwe of de herziening van de bestaande prestatiedoelstellingen.           
7. Het instellen van de individuele functieverwachtingen voor mijn medewerkers.           
8. Het belonen van mijn medewerkers.           
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Schaalverdeling  1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote mate. 
 
 
4. In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken?  1  2  3  4  5 
1. Resultaatgerichte prestatiegegevens van mijn activiteiten wordt gebruikt voor het opstellen 
van de programmabegroting. 
         
2. Besluiten betreffende de financiering van mijn activiteiten zijn gebaseerd op 
resultaatgerichte prestatiegegevens. 
         
3. Wijzigingen door hoger management zijn gebaseerd op resultaatgerichte prestatiegegevens.           
 
 
 
5. Resultaten tot nu toe  1  2  3  4  5 
In welke mate denkt u dat de inspanningen van uw gemeente voor het implementeren van 
prestatiemanagement de programma’s/werkzaamheden/projecten tot nu toe hebben 
verbeterd? 
         
 
 
 
6. Toekomstige resultaten  1  2  3  4  5 
1. In welke mate denkt u dat de inspanningen van uw gemeente voor het implementeren van 
prestatiemanagement de programma’s/werkzaamheden/projecten in de toekomst zullen 
verbeteren? 
         
 
 
 
7.  In welke mate hebben de volgende factoren het meten van prestaties of het gebruik 
van prestatiegegevens belemmerd?  
1  2  3  4  5 
1. Moeilijkheid in het verkrijgen van deugdelijke of betrouwbare gegevens.           
2. Moeilijkheid in het verkrijgen van tijdige bruikbare informatie.           
3. Hoge kosten voor het verzamelen van gegevens.           
4. Het huidige planning‐ en controlinstrumentarium is niet geschikt voor het leveren van de 
benodigde gegevens. 
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Schaalverdeling  1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote mate. 
 
 
8. In welke mate hebben de volgende factoren het meten van de prestaties of het 
gebruik van prestatiegegevens belemmerd?  
1  2  3  4  5 
1. De moeilijkheidsgraad bij het bepalen van geschikte prestatie‐indicatoren.           
2. De resultaten van onze programma (s)/werkzaamheden/project (en) die zich te ver in de 
toekomst liggen om gemeten te kunnen worden. 
         
3. De moeilijkheidsgraad bij het onderscheiden van resultaten van onze programma(s) 
/werkzaamheden/project(en) en de resultaten die veroorzaakt zijn door andere factoren. 
         
4. De moeilijkheidsgraad van het gebruik van prestatiegegevens ter verbetering van onze 
programma (s)/werkzaamheden/project (en). 
         
5. De moeilijkheidsgraad van het gebruik van prestatiegegevens voor het stellen van nieuwe of 
aanpassen van bestaande prestatiedoelstellingen. 
         
 
 
 
9. Commitment  1  2  3  4  5 
1. In welke mate toont het hoger management een sterke betrokkenheid bij het bereiken van 
resultaten? 
         
2. In welke mate belemmert het ontbreken van commitment of ondersteuning van het hoger 
management voor het gebruik van prestatiegegevens voor het maken van beslissingen 
omtrent programma's en budgetten het meten van de prestaties of het gebruik van 
prestatiegegevens? 
         
3. In welke mate belemmert het ontbreken van ondersteuning vanuit de rijksoverheid voor het 
gebruik van prestatiegegevens voor het maken van beslissingen omtrent programma's en 
budgetten het meten van de prestaties of het gebruik van prestatiegegevens? 
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Schaalverdeling  1 = geen enkele mate, 2 = beperkte mate, 3 = gemiddeld, 4 = grote mate, 5 = zeer grote mate. 
 
 
10. Mandaat  1  2  3  4  5 
1. Managers op mijn niveau hebben het besluitvormend mandaat om de gemeente te 
ondersteunen in het behalen van haar doelen. 
         
 
 
11. Heeft de gemeente u gedurende de laatste 3 jaar, een opleiding verstrekt, gearrangeerd of betaald die u kunt 
helpen bij het uitvoeren van de volgende taken? 
Ja  Nee 
1. Uitvoeren strategische planning.     
2. Bepalen van (prestatie)doelen voor programma’s.     
3. Het ontwikkelen van prestatie‐indicatoren.     
4. Het gebruiken van prestatiegegevens voor besluitvorming.     
5. Het koppelen van prestaties van programma (s)/werkzaamheden/project (en) aan het behalen van de 
beleidsdoelstellingen. 
   
 
 
12. Pilot  Ja  Nee 
Heeft de gemeente deelgenomen aan het BBI‐project (1987 – 1995).      
 
 
13. Wat is de omvang van uw gemeente?    
Klein (tot 40.000 inwoners)   
Middel (vanaf 40.000 tot 100.000 inwoners)   
Groot (100.000 inwoners en hoger)   
 
 
14. In welke mate zijn u en uw medewerkers betrokken (geweest) bij het 
implementeren of ontwikkelen van prestatiemanagement bij uw gemeente?  
1  2  3  4  5 
1. Uw betrokkenheid           
2. Uw medewerkers betrokkenheid           
 
